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Bevezető

E kötet a Nonprofit Kutatócsoport Egyesület szerkesztésében megjelenő sorozat része. A sorozat fő célja, hogy a nonprofit szektorral kapcsolatos – nemzetközi összehasonlításban is – kimagaslóan magas színvonalú kutatások eredményeit  a különböző célközönségek igényeit kielégítő, olvasmányos formában mutassa be. A sorozat többi része újságíróknak, állami intézmények dolgozóinak szól, míg ez a kötet az adományozóknak íródott. 

Az adományozás, a jótékonyság nem újkeletű dolog, hisz hazánkban már az önálló állam kialakulásának idejéből ismerünk olyan történeteket, amelyekben a mai nonprofit szervezetek őseire, a rászorulók intézményes megsegítésére, az adományozásra ismerhetünk. A szervezeti élet, az adományozási kultúra jövőjének alapjai napjainkban rajzolódnak ki. Vannak negatív és pozitív adományozói példák, léteznek mintaadó adományozók itthon és külföldön, és hisszük, hogy vannak potenciális követők is. Az ő megalapozott döntéseiket igyekszik ez a könyv elősegíteni, elsősorban háttérinformációk, másodsorban praktikus ötletek, kapcsolódási lehetőségek bemutatásával.

A szerző a nonprofit szervezeteket jól ismerő szakember, aki több adományozóval és civil szervezettel dolgozott már együtt, így a kötet a kutatási eredményeken túl ezekre a személyes tapasztalatokra is támaszkodik. 

Kik adnak, ha adnak?

Sokan felteszik a kérdést, hogy egy forrásszegénynek tűnő országban miből működnek a civil szervezetek, kik támogatják őket.

A válasz legegyszerűbben a magyar nonprofit szektor bevételei felől közelíthető meg (ennek összege mintegy 500 milliárd forint volt 2000-ben), amelyek négy fő csoportba oszthatók:

· állami támogatások, 

· magántámogatások, 

· alaptevékenységből, valamint 

· gazdálkodási tevékenységből származó bevételek. 

Létezik magántámogatás?

Valódi adományokról csak a magántámogatási kategóriában beszélhetünk, hisz a többi esetben nem adományról van szó, hanem valamilyen más jellegű forrásallokációról. Magántámogatások származhatnak: 

· vállalatoktól, 

· magánszemélyektől, 

· külföldi eredetű támogatásokból és 

· különböző hazai nonprofit szervezetek által nyújtott támogatásokból. 

Ezek a „magán” szereplők összesen 80 milliárd forinttal támogattak különböző nonprofit szervezeteket 2000-ben
. Az összeg mennyiségében és arányaiban – még nemzetközi összehasonlításban – is elég soknak tűnik, viszont szomorú kép rajzolódik ki, ha ezt az eredményt az előző év adataival vetjük össze, mert kiderül, hogy ez az összeg éppen csak az infláció arányában növekedett. A háttérben valószínűleg leginkább a vállalati adományok stagnálása és a külföldi magántámogató alapítványok (például Ford Foundation, Rockefeller Brothers Fund, Soros Alapítvány és mások) régiónk iránti érdeklődésének elvesztése áll, de a tőzsdei eredmények és a szeptember 11-ei események is ráerősítenek erre a folyamatra. A csökkenést  sajnálatos módon a magánszemélyektől és a hazai adományozó nonprofit szervezetektől származó támogatások nem tudják megfelelő mértékben pótolni. A HVG
 információja szerint 2001-ben a hazai vállalkozásoknak csupán 7,8%-a (23 260 cég) élt az adományozásból származó adókedvezmény lehetőségével, az adófizető állampolgároknak pedig mindössze 2,3%-a (102 000 ember) adakozott. 
Jobb kép rajzolódik ki, ha figyelembe vesszük, hogy hazánkban még mindig sokan elkerülik az intézményesített adakozási formákat, mert egyszerűbbnek, biztonságosabbnak, szerényebbnek találják, ha bárminemű adminisztráció nélkül, „zsebből” adnak kisebb-nagyobb összegeket, adományokat a rászorulóknak. Szájhagyomány útján terjednek olyan történetek, hogy vannak, akik akár milliókat is hajlandóak így adni, mert adminisztratív szempontból egyszerűbb és kevésbé figyelemfelkeltő számukra ez az átláthatatlanabb adakozási forma (ráadásul úgy tűnik, hogy az adójogszabályok sem nyújtanak túl sok előnyt a hivatalos módon adakozónak). „Magánemberként adományozott félmillió forintot egy cégvezető egy jó nevű folyóirat számára 2001 őszén” – írja a Figyelő, majd így folytatja, a riportalanyt idézve – „A céges pénzmozgások nyomon követhetőek, nem kockáztatom, hogy kitudódjon, baloldali–liberális értékeket támogattunk” – magyarázza, hogy miért nem a vállalat nevében támogat.”
 

Ha nem az APEH adatait vesszük alapul, hanem az adakozást tágabban értelmezzük, és adományozónak tekintünk mindenkit, aki szűkebb ismeretségén kívül eső személyeket, alapítványokat, egyesületeket, egyházakat, állami intézményeket természetbeni vagy pénzadományokkal támogat, akkor elmondható, hogy a felnőtt lakosság közel kétharmada valamilyen módon jótékonykodik, és hogy „az állampolgári részvétellel kapcsolatos állampolgári légkör, az értékrend és az attitűdök kedveznek az egyéni adományok és az önkéntes munka bővülésének” 
.

A különböző pénzadományok összege megfelel az összes lakossági jövedelem 0,3 százalékának. (Mindez úgy, hogy az adományozók többsége egyáltalán nem vett igénybe adókedvezményt.)

A pénzbeni és tárgyi adományokon túl önkéntes munkát is sokan végeznek, 2000-re vonatkozóan például több mint 400 000 fő önkéntes segítőről számolnak be a statisztikák, s az általuk végzett 35  millió munkaóra tizenöt–húsz milliárd forint értékűre becsülhető. 

Adományozási kultúránk érdekes képet mutat az 1%-os adományozásokat vizsgálva is. Mint ismeretes, a személyi jövedelemadót fizetők felajánlhatják adójuk 1%-át valamely nonprofit szervezetnek, illetve további 1%-át valamely egyháznak. Ezek az összegek nem tekintendők magánadományozásnak, hisz nem magánvagyona felett rendelkezik az adakozó, hanem adófizetői minőségében  állami támogatás odaítéléséről dönt. Az 1% kapcsán azonban jól modellezhető az adakozási kedv. Igaz, hogy csupán a személyi jövedelemadót fizetők körére vonatkozik az 1%-os lehetőség, ezért nem mondhatjuk, hogy teljes a kép, mégis 4,5 millió ember adakozási kedvét mérhetjük fel ezen a világritkaságnak számító 1%-os modellen. Az 1%-kal kapcsolatban készített kutatások
 adatai szerint a felnőtt lakosság

94%-a hallott a társadalmi szervezeteknek adható 1%-os lehetőségről (az egyházi 1%-ról csak 16%), a lehetőséggel  a megkérdezettek 86%-a egyetért, mégis az adófizetőknek körülbelül 40%-a él csupán ezzel a lehetőséggel. Ha azonban azt nézzük, hogy ez a 2001-es adóévre vonatkozóan összesen több mint 1,3 millió érvényes nyilatkozatot jelentett (együttvéve körülbelül 5,2 milliárd forint értékben)
, akkor állíthatjuk, hogy nem is olyan rossz a helyzet. Igaz, ez nem a saját pénzünk, hanem az adónk, ezért nem javítja a magánadományok statisztikáját. 

Magánszemélyek mint adományozók

Az önkéntes segítséget és az adományozást vizsgálva
 kiderül, hogy a legjobb adományozók és önkéntes segítők: 

· a konszolidált, „teljes” , kétgyermekes családban élő felnőttek,

· a középkorú, 30 és 60 év közöttiek,

· a nők,

· a magasabb iskolázottságúak, 

· a magasabb presztízsű munkát végzők,

· a magasabb keresetűek,

· a nagyobb településen élők és

· az adományozottat jól ismerők. 

Hazai nonprofit szervezetek, mint adományozók

A hazai nonprofit szervezetek adományozásáról nincs pontos képünk. A teljes nonprofit szektor bevételeit nézve az ebből a forrásból származó hozzájárulás aránya elenyésző (2,4%  2000-ben
), pedig ennek igen komoly szerepe lehetne. Itt főleg olyan alapítványokra kell gondolni, amelyek Magyarországon azzal a céllal vannak bejegyezve, hogy pénzt másoknak továbbosszanak. (Az „alapítvány”  szó tágabb értelmű, így sokak számára megtévesztő, hiszen nem feltétlenül oszt pénzt az a szervezet, amelyet „alapítványként” regisztráltak, sőt, kifejezetten kevés ilyen pénzosztó szervezet működik hazánkban.) Egy 2000-es felmérés
 a hazai magántámogatásból működő pénzosztó alapítványok vizsgálata során alig harminc szervezetet tudott azonosítani. 

A külföldi támogatók, mint adományozók

Néhány külföldi támogató hazánkban bejegyzett alapítványokon keresztül adományoz, többségük azonban az anyaországból végzi ezt a tevékenységet, ám a régióból való kivonulásuk és egyéb okok miatt a magyar szektorra fordított támogatásaik egyre csökkennek. A külföldi magántámogatók közt élen jártak az amerikai magánalapítványok (Soros/Open Society Fund, C.S. Mott Foundation, Ford Foundation), de néhány európai (például az Együttműködő Holland Alapítványok), illetve japán támogató (például a Sasakawa Peace Foundation) is jelentős forrásokkal segítette a magyar nonprofit szektort. Igen fontos szerepet játszottak  a rendszerváltást követő időszakban, hisz olyan ügyek nyertek így támogatást, amelyek az „új demokráciában” még nem találtak egyéb anyagi segítségre. A teljes nonprofit szektor bevételeit nézve a KSH adatai alapján csak 6,3% volt a külföldi támogatások aránya. Ez a segítség azonban még ma is igen fontos, hiszen a külföldi magánalapítványok adományozása mögött több évtizedes adományozói tapasztalat áll, s ők –e tapasztalatok alapján, és  mert így  látják megtérülni a „társadalmi befektetésüket –, kulcsfontosságú ügyeket támogatnak. Olyan területekre jutnak ezek a pénzek, amelyeket a hazai magántőke még nem preferál, társadalmi jelentőségük viszont igen magas (például az emberi jogi szervezetek). 
A vállalatok mint adományozók

A hazánkban működő vállalatok némelyike önálló alapítványt hozott létre, s adományozói tevékenységét azon keresztül bonyolítja le. Többségük azonban ezt közvetlenül teszi. Az ily módon kiosztott támogatás 2000-ben 25 milliárd forint volt (ez a teljes nonprofit szektor összbevételének 5%-a), amely 12 000 szervezet között oszlott meg, átlagosan 2 millió forintos összegben.  

Az adományozók között vannak multinacionális cégek és magyar tulajdonú vállalatok is, ez utóbbiak esetében azonban néhányuktól eltekintve az adományozás sajnos még nem alapérték, kevés vállalatnak van átgondolt támogatási stratégiája. Ezzel szemben az USA-ban a vállalatok közösségi szerepe jóval nagyobb. Az európai és az amerikai vállalati szerepvállalás közti különbséget jól mutatják a „Százalék Klubok” amerikai sikerei és európai nehézségei. (A százalék klub kezdeményezés az USA-ból indult, ahol a klubtag cégek vállalják, hogy nyereségük egy vagy öt százalékát közösségi célokra fordítják. A kezdeményezés nemzetközi elterjedése kapcsán érdekes tapasztalata volt a szervezőknek, hogy még a Nagy-Britanniában elindított hasonló mozgalom is igen nehezen talál olyan cégeket, amelyek a magasabb kategóriájú klubba tartozhatnának.)

 A szakértők a vállalati kultúrák és a társadalmi elvárások különbözőségén túl azzal is indokolják ezt az eltérést, hogy az Európában fizetett magas magán- és vállalati adók, társadalombiztosítási költségek miatt a vállalatok az államra nagyobb felelősséget hárítanak a jóléti, szociális, egészségügyi ellátások terén, mint az USA-ban.

Pozitív példák

A közhiedelemmel ellentétben vannak hazai jó példák a magánadományozás terén. A Nonprofit Információs és Oktató Központ (NIOK) Alapítvány 1995 óta minden évben pozitív példaként kiemel egy adakozásban élen járó vállalati adományozót és egy magánszemélyt,  és eszmei értékű díjakkal jutalmazza őket. A díjakra bárki javasolhat, és évente körülbelül 100 jelölt közül választja ki a NIOK Alapítvány kuratóriuma az adott év díjazottjait. A díjak átadásakor elmondott értékelés mindig az adakozás különböző aspektusait emeli ki: hol az adott pénz, tárgyi adomány, önkéntes munka jelentőségét, hol az elkötelezettséget, hol a jótékonyság innovatív voltát, hol a példamutatást, de mindenképp hangsúlyozva, hogy „létezik hazánkban társadalmi felelősségvállalás, jótékonyság, nemes adományozás”.

A NIOK Alapítvány eddigi díjazottjai:

	
	Az Év Vállalati Adományozója
	Az Év Egyéni Adományozója
	Az Év Civil Szervezete
	Különdíjak

	1995
	Inter-Európa Bank Rt.
	Fischer Lenke, nyugdíjas
	Drog Stop Budapest
	Gayer Gyuláné, szociológus (Életműdíj)

	1996
	P + P Pékáru Kft.
	Andor György Károly, ferences pap
	Egri Alternatív Kulturális egyesület
	

	1997
	Shell Hungary Rt.
	Koczka Ferenc, karmester
	Európa Jövője Egyesület
	

	1998
	MATÁV Rt.
	Darmstadter Sándor, nyugdíjas
	Megosztott díj az Utcai Szociális Segítők Egyesülete, Tatabánya és az Óbuda-Békásmegyer Gyermekeinek Egészségéért Alapítvány között
	

	1999
	ÁB-Aegon Általános Biztosító Rt.
	Friderikusz Sándor,

műsorvezető
	Miskolci Speciális Felderítő és Mentőcsoportért Közalapítvány
	Bartha Viki (A Jövő Adományozója Díj)

	2000
	Siemens Rt.
	Lakatos Mihály, nyugdíjas
	Nők a Balatonért Egyesület
	

	2001
	Levi Strauss Magyarország
	Dr. Frimpong Manso Sámuel, gyógyszerész
	Magyar Hospice Alapítvány
	

	2002
	Alcoa–Köfém Kft.
	Dr. Tamás István

IBS főigazgató
	Peter Cerny Alapítvány
	


Forrás: www.nonprofit.hu

Miért ad, aki ad?

A különböző magántámogatói csoportoknak más és más motivációi vannak az adakozásra. 

A lakosság

Az adományozás és az önkéntes munka indítékai között
 a felnőtt lakosság elsősorban a jótékonyságból fakadó jó érzést, a segítségnyújtás örömét nevezi meg. Sokan nyilatkoznak még úgy, hogy konkrét cél elérését kívánják segíteni. A motivációik között az adókedvezmény, a költségtérítések igénybevétele, saját életkörülményeik javítása vagy az általuk élvezett szolgáltatások színvonalának emelése nem szokott szerepelni. A témában végzett kutatás érdekes megállapítása, hogy még azok is, akik semmiféle adományozásban nem vesznek részt, hasonló pozitív attitűddel bírnak az adományozással kapcsolatban, mint az adományozók, s ez azt sugallja, hogy a szolidaritás alapérték a magyar társadalomban. A megkérdezettek széles köre egyetértett azzal, hogy a gyerekeken, öregeken, súlyos betegeken segíteni erkölcsi kötelesség, míg a szegények és menekültek segítése valamivel kisebb, de még mindig pozitív értékelést kapott. (A kutatás fontos megállapítása, hogy a megkérdezettek nem láttak ellentmondást a magánjótékonyság szükségessége és az állam azon kötelezettsége között, hogy törekedjen a szociális problémák megoldására. )

Azok, akik nem adnak, a következő indokokat hozzák fel
 a leggyakrabban: „nincs elég pénzem” (48%), „úgy gondolom, hogy az adomány úgysem azokhoz kerülne, akiknek szánom” (32%), „nincs rá időm, se energiám” (11%).

„A szegények keményebben adnak” – mondja a Time
, s szalagcímét alátámasztandó statisztikát mutat, amely szerint 1998-ban az USA-ban a szegényebb háztartások bevételük magasabb százalékát költötték jótékonyságra, mint a tehetősebbek.

Az 1%-os felajánlások mögött rejlő megfontolásokat firtatva, a kutató megállapítja, hogy „az 1%-os szisztéma tökéletes összhangban van a felelősség megosztására és a partneri viszony kialakítására irányuló állampolgári törekvésekkel”
. Az 1%-ot helyeslők két leggyakrabban megfogalmazott felvetése az, hogy az emberek a rászorultakon (szegényeken, betegeken, fogyatékkal élőkön, természeti csapások áldozatain) akarnak segíteni, illetve konkrét tevékenységi területeket (főleg az egészségügy, a szociális ellátás és az oktatás) támogatnak. A megkérdezettek jelentékeny részének fontos a közhasznúság s az, hogy hozzájáruljanak a társadalmi problémák enyhítéséhez. A pozitív üzenetek mellett meg kell hallani az elutasítók magas arányában rejlő üzenetet is: sokan azért nem adnak 1%-ot, mert a potenciális kedvezményezetteket megbízhatatlannak tartják.

A vállalatok

A vállalatok társadalmi részvételével kapcsolatban egymástól nagymértékben eltérő nézetek élnek párhuzamosan egymás mellett. Az egyik véglet szerint a vállalat már puszta működésével segíti a társadalom fejlődését, és ezen túl nem is kell többet tennie. A másik véglet pedig az, amikor egy vállalkozást csak azért működtetnek, hogy a megszerzett hasznot jótékony célra fordítsák.

A vállalatok társadalmi részvételének elsődleges motivációi három fő forrásból fakadnak:

1. morális és társadalmi felelősség (amelyet a társadalmi elvárás felerősíthet), amely elsősorban a rászorulóknak nyújtott jótékony adakozási programokban ölt formát;

2. az a felfogás, hogy a vállalatnak hosszú távú érdeke, hogy egészséges társadalomban működhessen, ezért közösségi programokat támogat;

3. az a felismerés, hogy a jótékonyság során a cég végez olyan  tevékenységet, amely közvetlen előnyére lehet a cégnek, növelheti jó hírét, a munkamorált, a forgalmat, a nyereséget.
 

A vállalatnak mindenképp tisztában kell lennie azzal, hogy miért adományoz, és mit vár cserébe. El kell döntenie, hogy vár-e viszonzást az adományért, illetve kapcsolódjon-e az adományozása üzleti célokhoz. A következő praktikus csoportosítás segíthet rendszerezni a támogatások hátterét és motivációját 
  

	
	A cég nem kap viszonzást
	A cég közvetett viszonzást kap
	A cég közvetlen viszonzást kap

	Kapcsolódó üzleti célok
	Morális felelősségvállalás

(az esetek többségében a vállalat székhelytelepülése iránt érzett felelősség, vagy gyakran a cég alapfilozófiájának része)
	Felismert önérdek

(nem jellemző, hogy a vállalat társadalmi részvétele rövidtávú közvetlen üzleti hasznot hozna, inkább közvetett hosszú távú előnyökre lehet számítani.)
	Marketing, szponzorálás jellegű szerepvállalás

(a vállalat számára közvetlen, rövid távú hasznot hozó szerepvállalás)

	Nem kapcsolódó üzleti célok
	Jótékonyság, filantrópia

(az adakozásnak semmilyen kapcsolata sincs a cég érdekeivel, céljaival)
	Vállalati beavatkozás

(a vállalatok olyan ügyekben vesznek részt, amelyek a közjót szolgálják, de üzleti érdekeikhez egyáltalán nem kapcsolódnak.)
	


A Donors’ Forum Csehország 60 vezető vállalatáról készített felmérés
 során megállapította, hogy a megkérdezettek 90%-a adományoz, s a motivációk a következőképpen rangsorolhatók: marketing/hirdetés, társadalmi felelősség/jótékonyság, presztízs/imázs, a cég érdekeinek szolgálata.  A kutatás arra is rámutat, hogy több cég nem tudta megfogalmazni motivációit, míg mások jó retorikával előadott cégfilozófiával álltak elő, amelyet nem tudtak tevékenységgel alátámasztani. (Akik nem adnak, azok a profit hiányával, a belső átalakítási folyamatokkal/más prioritásokkal, valamint a felsővezetés érdeklődésének hiányával indokolták passzivitásukat.)

A cégek motivációjával kapcsolatban készült egy felmérés
 Észak-Amerikában az amerikai és a külföldi vállalatok körében, amelyből az rajzolódott ki, hogy – néhány kivételtől eltekintve – az európai és ázsiai vállalatok komolyabb közösségi programot működtetnek Amerikában, mint hazájukban, mert az USA-hoz képest országuk helyi kultúrája kevéssé várja el tőlük a felelős vállalati magatartást. Ezzel egybecsengő válaszokat kaphatunk hazai multinacionális cégek vezetőitől is, akik jótékonyságukat azért nem növelik, mert sem a magyar civil közösségek, sem a média, sem a kormányzat részéről nem éreznek elegendő nyomást arra, hogy közösségi programokat szervezzenek. Ebből adódóan sokszor – stratégiai megfontolások helyett – az adott multinacionális cég vezetőjének, munkatársainak morális hozzáállásán, a cégen belüli lobbiképességén múlik, hogy támogat-e a cég közösségi programokat.

Mivel egyre szembetűnőbb a társadalmi problémák összetettsége, az üzleti és a civil világ érdekeltsége azok megoldásában egyre nyilvánvalóbb. Az a felismerés, hogy az anyagiakon túl a cégek mi mindent (például tudást, befolyást, munkaidőt, másfajta készségeket, képességeket) nyújthatnak a társadalmi ügyek megoldásához, talán elvezethet a komolyabb szerepvállaláshoz. Az is tény, hogy a cégek számára egyre fontosabb a pozitív kép kialakítása, hisz az jelentősen hozzájárul a felelős gondolkodású fogyasztók megnyeréséhez, az értékes munkaerő megtartásához és a társadalmi támogatottság növeléséhez. Ebben a nonprofit szervezetekkel való kapcsolat segítheti őket. 

Mindezek fényében a jól megtervezett és átgondolt programok hasznosak lehetnek mind a szervezetek, mind a vállalatok számára.

Támogatás hazai és külföldi nonprofit szervezetektől

A nonprofit szervezetek közül támogatással a pénzosztó alapítványok foglalkoznak. Az ilyen alapítványok életét jelentősen meghatározza az alapítói szándék, hisz az alapításhoz szükséges vagyont gyakran már egy meghatározott cél érdekében teszik le. 

Az alapító és az alapvető célok alapján a következők a leggyakoribb alapítványtípusok:

Cégalapítvány: általában egy cég alapítványa, amely a cég nevét viseli, és az alapító által értékesnek tartott, közhasznú célokat támogatja, ezzel segítheti a cég imázsépítését. Motivációja jelentősen függhet attól, hogy az alapító teljesen önállósította-e. (Teljesen önálló alapítvány például az amerikai Ford és a Carnegie Alapítvány, illetve az Olivetti, vagy Laura Ashley Alapítvány Európában. A „nem függetlenített” alapítványra példa a céghez szorosan kapcsolódó American Express Alapítvány, vagy hazánkban az Eger–Philip Morris Alapítvány).

Magánszemély/család alapítványa: Jelentősebb vagyonnal rendelkező magánszemély vagy család alapítványa, az alapító által fontosnak tartott közhasznú célokat szolgálja. (Példa erre a budapesti Rubik, vagy a Mosoly Alapítvány, a fraknói Esterházy Magánalapítvány, vagy az amerikai –hazánkban is működő – családi magánalapítvány, a C. S. Mott Alapítvány.)

Helyi alapítvány: Egy adott város, térség civil fejlődését segíti, alapítója általában önkormányzat, cég(ek), vagy vegyesen, cég és önkormányzat, esetleg civil szervezet vagy egyén. (Példa erre hazánkban a United Way Tatabánya Alapítvány és a Szegedért Alapítvány,  vagy Szlovákiában a Banska Bystrica-i Healthy City Közösségi Alapítvány.)

Tematikus alapítvány: Valamely konkrét tematikához kapcsolódó problémák megoldására, szükségletek kielégítésére jött létre. Általában több alapítója van, finanszírozása is több forrásból történik. (Példa erre a hazai Aranyág Alapítvány, vagy a Kézenfogva Alapítvány.)

Egy beszélgetéssorozat során
 huszonhat hazai adományosztó alapítvány vezetőjét kérdezték meg arról, hogy alapítványuk miért adományoz, s a válaszokból az egyértelmű jószándék, a társadalmi változás igénye, a segítés örömének átélése rajzolódott ki. Sokan kifejezték, hogy az alapítványi formát azért használják, mert az intézményesíti az adakozást, és az alapítói szándék így jobban kifejezésre kerül, mintha mások által szervezett programokhoz kapcsolódna az adományozó. Ezzel együtt alapítványuk ismertségét nem tartották fontosnak, és nem ritka az sem, hogy az alapító a saját nevét nem is kéri az alapítványa nevében megjelentetni. Ez egészen más hozzáállás, mint a vezető amerikai trend, amit jól illusztrál Lily Kanter (aki férjével együtt 2 millió dollárral hozta létre alapítványát az USA-ban) Time-nak adott nyilatkozata: „A nyolcvanas évek státusz-szimbóluma a BMW volt, a mostani … pedig, hogy saját nevedet viselő alapítványod legyen”.
 

Külföldi magánalapítványok támogatásai

Sokakat izgat az a kérdés, hogy miért adományoz egy magánalapítvány idegen országban. Mivel átfogó felmérés ezzel kapcsolatban nem áll rendelkezésünkre, a motivációkat keresve, a következő néhány példát lehetne illusztrációként felhozni.

A külföldi adakozással kapcsolatban a CNN-alapító, ENSZ-nek adományozó Ted Turner – a Turner Alapítvány atyja – a Time kérdésére így reagált: „Nagyon nemzetközi az orientációm…Azt gondolom,…hogy mindannyian itt élünk ezen a kis Földön, és…az országhatárok csak vonalak egy papíron.”
 Ugyanebben a kérdéskörben Bill Gates ezt mondta „…a malária a halálozások fő oka a trópusokon. Ott egy fillért sem lehet keresni. Azoknak az embereknek nincs biztosításuk. Ezért tartja prioritásnak a Gates Alapítvány, hogy a malária …orvosságát megtalálja. Az Alapítvány közel 400 millió dollárt költ évente globális egészségügyi programjára…” 

A nemzetközi feladatvállalásból azonban nem csak a „gazdag országok” veszik ki a részüket. A lengyel nonprofit szervezetek 1989 óta aktív nemzetközi szolidaritási tevékenységet folytattak, s ezt így indokolják: „A szociális diplomácia azon a felismerésen alapszik, hogy a nemzetközi kapcsolatok már nem a kormányok kizárólagos területei. Állampolgárok közösségeinek nemes célokért való szövetsége jól segítheti a nemzetközi együttműködéseket. Ezért fontos, hogy nonprofit szervezeteink a fejlődő országokat segítsék a civil társadalom fejlesztése,  az oktatás, a szociális ügyek terén… Belátjuk, hogy egy hosszú út legelején állunk …reméljük, hogy munkánk eredményét és tapasztalatainkat megoszthatjuk más kelet-európai országokkal is.”

Kinek adunk?

A tapasztalat azt mutatja, hogy adakozási hajlandóságunkat leginkább a felmerülő ügy iránti szolidaritásunk határozza meg, és kevéssé az, hogy az üggyel foglalkozók milyen jogi formában működnek.

Kedvelt témák

Az adakozók úgy nyilatkoztak 1999-ben, hogy adományaikat leginkább
 a hátrányos helyzetűeknek (57%) és a természeti csapások áldozatainak (55%) juttatták el, s jellemző, hogy akik adományoznak, azok több területen is aktívak (a válaszadók 83%-a több célcsoportnak is ad).  

A nonprofit szervezetek bevételeit
 nézve kiderül, hogy az oktatással és a szociális ellátással foglalkozó szervezetek kapják a  legtöbb magántámogatást. A két fent említett terület mellett a vállalati támogatások leginkább a sporttal és a kultúrával foglalkozó, a lakossági támogatások a vallási és kulturális területen dolgozó, az adományozó nonprofit szervezetektől származó támogatások a kultúra és vallás területén működő szervezeteknek jutnak, míg a külföldi támogatások a gazdaságfejlesztéssel, a jogvédelemmel és a többcélú adományosztással foglalkozó szervezeteket részesítik előnyben. 

A „nonprofit”

Sokan vannak, akik a szervezeti formát nem veszik figyelembe az adakozásnál: szívesen adnak egyéneknek, egyházaknak, pártoknak, állami intézményeknek vagy civil szervezeteknek. Arra kérdésre, hogy – adókedvezményeken keresztül – miért szokta preferálni az állam és az adományozók többsége a nonprofit jogi formát, a válasz a szektor fő jellemző kritériumai közt keresendő. Ezek írják le jól, hogy a nonprofit szektort a piaci, a kormányzati és az informális szférától mi különbözteti meg:


1. A profitszétosztás tilalma. A szervezeteket nem profitcélok vezérlik, ezért nem tartoznak a piaci szektorhoz, működésük nem annak a logikáját követi. Nem kizárt ugyan, hogy akár vállalkozási, akár alaptevékenységükkel nyereségre tesznek szert, de azt semmiképpen sem osztják szét a tagok, alapítók, vezetők és támogatók között, hanem eredeti céljaik elérése érdekében használják fel.

2. Működési autonómia és szervezeti elkülönülés a kormányzati szektortól. A nonprofit szervezetek közvetlenül nem függenek a kormányzattól, nem tagolódnak be az állami szektorba. Ez nem zárja ki, hogy közfeladatokat vállaljanak át, kormányzati megrendeléseket kapjanak és állami támogatásokban részesüljenek, de sem jogilag, sem intézményesen nem tartozhatnak az állami szférába. Saját irányító és döntéshozó testületük van, tevékenységük fölött a kormányzati szervezetek csupán törvényességi ellenőrzést gyakorolhatnak.

3. Intézményesültség, önálló jogi személyiség. Nonprofit szervezetnek csak a hivatalosan bejegyzett, bizonyos mértékben intézményesült szerveződések minősülnek, amelyek tudatosan kialakított, dokumentumokban rögzített belső szerkezetnek és működési szabályzatnak megfelelően tevékenykednek. A teljesen informális, rövid élettartamú, laza belső szerkezetű vagy vezetésű szervezetek nem tekinthetők a nonprofit szektor részének.

4. Önkéntesség, öntevékenység, jótékonyság, civil kezdeményezések. A szervezetek működésének van olyan eleme (például önkéntes munka, magánadományok igénybevétele, választott vezetőség, belső demokrácia stb.), amely civil támogatottságot jelez.

5. Közhasznúság, a közjó szolgálata. A szervezetek tevékenysége – közvetlenül vagy áttételesen – a tágabb közösség érdekeit szolgája, hozzájárul a társadalom egészséges működéséhez.

6. Pártpolitikai tevékenység kizárása. A szervezetek elsődlegesen nem politikai célokat követnek, nem vesznek részt a választási kampányokban, nem épülnek be  a hatalmi struktúrába.

7. Az egyházi szervezetben zajló hitéleti tevékenység kizárása. A szervezetek nem részei az egyházi hierarchiának, tevékenységük nem korlátozódik a hitélet szervezésére.
 

A fenti jellemző tulajdonságok hangsúlya szerint szinonímaként szokás használni ugyanarra a szektorra, hogy: nonprofit, civil, önkéntes, harmadik, nem-kormányzati. Ma a magyarországi fogalomhasználatban a legelterjedtebb a nonprofit szervezet,  nonprofit szektor illetve a civil szervezet, civil szféra kifejezés.

Gyakran felmerülő kérdés, hogy meddig civil és meddig nonprofit a szektor, illetve egy szervezet. A civil társadalomnak nem csak szervezettel rendelkező elemekből áll, hanem az állampolgárok aktív önszerveződésének bármilyen formái (például közösségek, mozgalmak) is ide sorolhatók. E szerint tehát a nonprofit szektor a civil társadalom része, de egyrészt szűkebb, másrészt tágabb a jelentése, mint a civil társadalomé. Szűkebb abban az értelemben, a fentebb már ismertetett kritériumok alapján (főként az önálló jogi személyiség tekintetében), hogy nem reprezentálja a civil társadalom egészét. Ugyanakkor a nonprofit szektor fogalma tágabb is, mint a civil társadalomé, mert a magyar nonprofit szervezetek közé számos olyan szervezet (például közalapítványok, köztestületek, közhasznú társaságok) tartozik, amely nem állampolgári kezdeményezésre jött létre. 


A harmadik szektor, önkéntes szektor, nem kormányzati szervezetek  kifejezések a nonprofit fogalom szinonímájának tekinthetők, mivel ezekben a különböző elnevezésekben ugyanannak a dolognak értelmezésbeli, árnyalati különbségei tükröződnek aszerint, hogy a fogalomhasználó mit tart kiemelésre méltónak a szektor jellemzői közül. Angolból eredően gyakran használják magyarul is az NGO, NPO rövidítéseket (amelyek angol eredetije: non-governmental organisation, not-for-profit/nonprofit organisation).
Az Európai Unió tagországaiban is számos, különböző elnevezés használatos arra a társadalmi, gazdasági és kulturális jelenségre, amelyet a nonprofit szektor fogalmával illetünk. Ennek okai a szektor országonként eltérő, sajátos körülményeire, szervezeteinek erős differenciáltságára és a kialakult jogi státusra vezethetők vissza. Ezt áthidalandó, az Európai Közösség Bizottsága COM (97) 241. sz. közleményében
 alapítványokról és önkéntes szervezetekről beszél, meghatározva ezen szervezetek jellemzőit is, amelyek a fentebb már ismertetett szakmai, tudományos definíció kritériumain alapulnak.

A fenti értékeken túl sokszor azért választják az adományozók a nonprofit szervezetekkel való együttműködést – más jogi formákkal szemben –, mert az állami intézmények iránt bizalmatlanok, az egyénekkel csak kisebb dolgokban tudnak együttműködni, az egyházak – az esetek többségében – vallási hovatartozás szerint tevékenykednek, a pártok pedig pártpolikával foglalkoznak, míg a  civilek mentesek mindezektől, s mindeközben jelentős tapasztalattal, tudással, kapcsolatrendszerrel bírnak társadalmi ügyek megoldásában, sokszor innovatívak, költséghatékonyak és rugalmasak, s szervezetként hosszú távon lehet számítani rájuk. 

Természetesen csak attól, hogy valaminek nonprofit, civil, alapítványi, egyesületi a státusza, nem lesz nemes, jó, tisztességes. Nagy esélye van rá, de erről csak a működés alapján lehet megbizonyosodni.

A nonprofit szektor jogi háttere 

(Készült Sandy ADIRONDACK: Mindennapi receptek civil szervezeteknek című kötete alapján)

Szervezeti forma nélküli csoportoknak is lehet adományozni, de ez  idővel számos hátránnyal járhat. Például bizonyos jogviszonyokat nem létesíthetnek, jóval bonyolultabb a követelések per útján történő érvényesítése, előírt jogszabályi követelmények híján nagyobb az esélye a belső, szervezési és működési problémák kialakulásának stb. Megnyugtatóbb, sokkal inkább elfogadott a regisztrált, nevesített, jogilag is szabályozott szervezeti formában működő személyeket, ügyeket támogatni.

Az államtól teljesen független, társadalmi vagy csoportcélok érdekében tevékenykedő civil szervezetek számára szóba jöhető, szabályozott szervezeti formák az alábbiak:

1. Társadalmi szervezetek (kivéve értelemszerűen ebből a körből a biztosító egyesületeket, a politikai pártokat, valamint a munkáltatói és munkavállalói érdekképviseleti szervezeteket, ld. 1989. évi II. tv.),

2. Közhasznú társaság (1993. évi XCII. tv. a PTK. módosításáról),

3. Alapítvány ( 1993. évi XCII. tv. a PTK. módosításáról).

Társadalmi szervezetek

- olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzási joggal rendelkező szervezetek, amelyek a létesítő okiratban meghatározott célra alakulnak, nyilvántartott tagsággal rendelkeznek és céljuk elérésére szervezik tagjaik tevékenységét;

- az önkormányzati elv alapján működnek, a tagok jogosultak a társadalmi szervezet szervezeti rendjét meghatározni, legfőbb szerveit a tagok választják;

- érvényes megalapításukhoz az szükséges, hogy legalább tíz alapító tag a társadalmi szervezet megalakulását kimondja és alapszabályát elfogadja; 

- típusának elnevezése szabadon választható, lehet egyesület, klub, kör, egylet, szövetség stb.;

- alapszabályában rendelkezni kell a társadalmi szervezet nevéről, céljáról és székhelyéről, valamint szervezetéről;

- a bírósági nyilvántartásba vétellel jönnek létre;

- a vagyonukkal önállóan gazdálkodnak;

- elsődlegesen gazdasági-vállalkozási tevékenység folytatására nem alapítható;

- megszűnnek, ha 

  a) feloszlásukat vagy más egyesületté való egyesülésüket a legfelsőbb szervük  kimondja,

  b) az arra jogosult szerv feloszlatja azokat, illetőleg megszűnésüket megállapítja.

Közhasznú társaság (kht)

· közhasznú – a társadalom közös szükségleteinek kielégítését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkül szolgáló – tevékenységet rendszeresen végző jogi személy;

· üzletszerű gazdasági tevékenységet a közhasznú tevékenység elősegítése érdekében folytathat, a társaság tevékenységéből származó nyereség nem osztható fel a tagok között;

· működtetésére a korlátolt felelősségű társaságra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni, ideértve a gazdasági társaságok közös és az átalakulásra vonatkozó szabályait is. 

· a társasági szerződésben meg kell határozni a közhasznú társaság által végzett közhasznú tevékenységet és – szükség szerint – az általa folytatott üzletszerű gazdasági tevékenységet;

· a közhasznú társaság a társasági szerződés módosításával – a gazdasági társaságok átalakulására vonatkozó közös szabályok megfelelő alkalmazásával – gazdasági társasággá alakulhat át;

· a cégbíróság a közhasznú társaságot – kérelemre – törli a cégjegyzékből; a társaság a törléssel szűnik meg. 

Alapítvány

Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: alapító) – tartós közérdekű célra – alapító okiratban alapítványt hozhat létre.

- elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem alapítható;

- javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni;

- jogi személy;

- a bírósági nyilvántartásba vétellel jön létre;

Az alapító okiratban az alapító rendelkezhet az alapítványhoz való csatlakozás lehetőségéről és feltételeiről is. 

Ha az alapító az alapítványhoz való csatlakozást megengedi (nyílt alapítvány), az alapítványhoz  az alapító okiratban meghatározott feltételek mellet bárki csatlakozhat. Nyílt alapítvány alapításakor az alapítvány rendelkezésére legalább olyan mértékű vagyont kell bocsátani, amely a működése megkezdéséhez feltétlenül szükséges.

Az alapítvány gazdálkodására a társadalmi szervezet gazdálkodására vonatkozó szabályok az irányadóak.

A bíróság az alapítványt a nyilvántartásból törli, ha az alapító okiratban meghatározott

a) cél megvalósult;

b) idő eltelt;

c) feltétel bekövetkezett.

Közhasznúvá minősítés 

A magyar jog az 1997. évi CLVI. tv.-ben foglaltak alapján a szervezetek számára lehetővé teszi meghatározott kedvezmények igénybevételét (például: adó-, illeték- és vámkedvezmények, lehetőség polgári szolgálatot teljesítő személy foglalkoztatására stb.) az úgynevezett közhasznúvá minősítés megszerzésével.  A szervezetek a bíróságtól kérhetik a közhasznú vagy a kiemelkedően közhasznú minősítést. A besorolás különböző előnyökkel jár, de adminisztratív terheteket is ró a szervezetekre, ezért sokan nem élnek ezzel a lehetőséggel. (A közhasznúsági minősítés és az 1% gyűjtésére való jogosultság különböző dolgok, egymáshoz nincs közük.) 

Kedvezmények

A következőkben a civil szervezeteket támogatók, illetve a civil szervezetektől támogatást kapók kedvezményeit részletezzük. 

A közhasznú szervezetek támogatóit megillető kedvezmények

- Azok a magánszemélyek, akik kiemelkedően közhasznú szervezetet támogatnak, az adományozott összeg 35%-át, de legfeljebb adójuk 30%-át igényelhetik vissza adójukból. A közhasznú szervezetek esetében ezek az arányok 30%, illetve 15%.

- A társasági adó alapján adózó gazdálkodó szervezetek a kiemelkedően közhasznú szervezeteknek biztosított adományok értékének 150%-át, a közhasznú szervezetnek biztosított adomány 100%-át számolhatják el az adóalapot csökkentő módon, legfeljebb az adózás előtti eredmény 20%-a mértékéig.

- Az egyéni vállalkozó adományozók a társasági adó alapján adózó gazdálkodó szervezethez hasonló kedvezményben részesülnek.

- A közhasznú szervezetekről szóló törvény a gazdálkodó szervezetek esetében elismeri a nem pénzbeni támogatást is. Így a vagyoni értékkel rendelkező forgalomképes dolog, szellemi alkotás és vagyoni értékű jog átadása, illetve szolgáltatás biztosítása esetén is járnak e kedvezmények.

- 1999. január 1-jétől a közhasznú szervezetek és támogatóik négy évre szóló tartós adományozásra vonatkozó szerződést köthetnek. Amennyiben az így biztosított támogatás a törvényi előírásoknak megfelel, a gazdálkodó szervezetek további 20%-ot írhatnak le adóalapjukból, a magánszemélyek pedig további 5%-ot igényelhetnek vissza adójukból (az összes adóalapon, illetve adón belül maximalizált mérték változatlan.)

- Minden adókedvezmény érvényesítésének alapja a támogatott civil szervezet által kiadott igazolás. Ezen dokumentumnak a támogató adatain kívül tartalmaznia kell a közhasznú szervezet nevét, székhelyét, adószámát, közhasznúsági nyilvántartásba vételi számát, a támogatott célt és a támogatás összegét. Ezen igazolások másodpéldányait adódokumentumként kell megőrizni.
Felügyelet, ellenőrzés 

A civil szervezetek általános törvényességi felügyeletét – s benne a gazdálkodás törvényességének felügyeletét is – a fővárosi, illetve a megyei főügyészségek látják el. Az ügyészségi felügyeleti és ellenőrzési jogkör igen széles körű, hiszen kiterjed a vonatkozó jogszabályoknak, az alapító okirat előírásainak a betartásától a pénzügyi fegyelem megítélésén át annak vizsgálatáig, hogy a kiadások nagyságrendje indokolt-e, vagy például nincs-e gazdasági összefonódás az alapító és a civil szervezet között.

Az adományozást érintő hazai jogi témában hasznos információk találhatók a KJK Kerszöv által kiadott Nonprofit Jogi Kézikönyvben, vagy a www.nonprofit.hu, illetve a www.civili.hu oldalakon, míg a nemzetközi szakirodalom a www.icnl.org címen érhető el.

Hová adunk?

Hazánkban közel 50 000 nonprofit szervezet volt bejegyezve 2000-ben – a KSH adatai szerint
 –, közülük 12 309, azaz a szervezetek 26,1%-a budapesti. Településtípusok szerint a nonprofit szektor bevételei a fővárosban koncentrálódnak (a teljes bevétel 63%-a), utána következnek a megyeszékhelyek, majd a többi városok és a községek. Egy átlagos budapesti szervezet 25 millió forinttal gazdálkodott, míg egy megyeszékhelyen működő már csak 9 millió, a többi városi 4 millió, a községben működők pedig 2,5 millió forinttal. Ez arra enged következtetni, hogy a statisztikák alapján egy átlagos magyar nonprofit szervezet 10,5 millió forint bevétellel bírt 2000-ben. 

Természetesen a statisztikán túl más a valóság. Az, hogy Budapesten koncentrálódik a tőke, bizony a nonprofit szektorban is igaz, de az is, hogy a fővárosban is akadnak olyan szervezetek, amelyek minimális költségvetésből, gyakran teljes mértékben önkéntes munkából, tárgyi adományokból működnek. 

A tapasztalat azt mutatja, hogy az adományozók olyanoknak szeretnek adni, akiket valamennyire ismernek, vagy szimpatikus számukra a támogatandó ügy, de vannak olyanok is, akik kifejezetten egyes régiók támogatására koncentrálnak.

Tudatos adakozási stratégiát leggyakrabban a multinacionális cégek körében tapasztalunk. Számukra az sem mindegy, hogy hová adnak, így az adakozás helyét illetően négy szintet különböztethetünk meg, mely négy szint néhány cégnél párhuzamosan él egymás mellett, másoknál csak egy-két terület valósul meg ezek közül.

A vállalati támogatások földrajzi szintjei

- Helyi támogatások

Helyi támogatás: amikor a cég – stratégiájából vagy „ösztönös” lokálpatrióta magatartásából adódóan – a telephely közvetlen környezetében, vagy a szolgáltatási fiókok környékén adományoz.  Példa erre a hazai tulajdonú P&P Pékáru, amely telephelye, Kunszállás és tágabb körzete igényeit felismerve, pékáruval és pénzadományokkal látta el a rászorulókat több millió forint értékben, s ezért az adakozásban élenjáró gazdasági szervezet díját is elnyerte 1996-ban. Multinacionális példaként az Alcoa–Köfém Kft. szolgálhat, amely székesfehérvári telephelye környezetében az elmúlt tíz évben összesen 2 353 500 USA-dollár összeggel közel 200 projektet támogatott
.

- Nemzeti támogatások

Nemzeti támogatás: amikor a cég országos jelentőségű programokat segít. Gyakori ez akkor, amikor egy cég számára fontos, hogy egy egész ország lakosai szemében jó színben tűnjön föl, vagy amikor egy nagy cég kis országban kezd működni, és egyszerűbb számára egy nemzeti ügy mellé állni, mint kisebb programokban részt venni.

A nemzeti adományozás kiemelkedő példáját nyújtja a Shell Hungary Rt., amely 1992. évi megalakulása óta következetes adományozási politikát folytat. A vállalat néhány fontos országos kezdeményezés anyagi biztonságát folyamatosan biztosítja, például a Budapesti Fesztiválzenekarral, a Magyar Nemzeti Galériával, a Peter Cerny Alapítvánnyal és az Életpálya Alapítvánnyal működik együtt tartósan. Az ilyen jellegű együttműködés sikere milliók számára is látható például a Budapesti Tavaszi Fesztivál programjain, amelyeket a Siemens Rt. évek óta szponzorál. 

- Regionális támogatások

Regionális támogatás: amikor több országgal kapcsolatban (például Európa-régió, Afrika-régió, illetve ennél kisebb régiók) hasonló közösségi stratégiát folytat egy-egy cég. Ilyen próbálkozásai voltak a Canonnak, amely Európa szintű alapítványt kezdeményezett, vagy az Elfnek, amely Afrika régióinak fejlettségi szintje szerint szervezte meg afrikai adományozási programjait. Mivel ez a módszer a vállalati adományozás új iránya, még kevés konkrét tapasztalat van ezzel kapcsolatban.

- Globális támogatás

Globális támogatás: amikor a cég egy globális ügy köré szervezi közösségi akcióit. Az American Express a turizmus környezeti és oktatási vonatkozása köré szervezett globális programja jó példa erre a modellre. Magyaroszági cégek ritkán kezdeményeznek ilyent, viszont sokan vesznek részt az anyavállalatuk által kezdeményezett globális ügyek támogatásában. Jó példa erre a Nokia Hungary Kft. „Make a Connection” munkája, amelynek sajtóanyaga a következőképpen mutatja be a globális–lokális programot: „2000 elején az International Youth Foundation, IYF (Nemzetközi Ifjúsági Alapítvány) és a Nokia partnerségi megállapodást kötöttek... A két partner egy olyan program elindítását határozta el, amely a világ fiatalsága számára a közösséghez, a családhoz fűződő kapcsolatok megerősítésére és önmaguk megismerésére biztosít lehetőséget… A program eddig tizenegy országban indult el… A vállalat eddig több mint 11 millió USA-dollárt ajánlott fel a projekt céljainak megvalósítására… 2002 október 8. A Nokia és a Demokratikus Ifjúságért Alapítvány (DIA) ma indította el a „Make a Connection” – „Kapcsolódj be” civil közösségi programot Magyarországon.”

Érdekes megfigyelni, hogy a globalizáció előrehaladtával sok magánalapítvány és magánszemély a vállalatokéhoz hasonló globális stratégiát követve adományoz. Az alapítványi világból ismert példa a Soros-hálózat, amely – húsz évvel ezelőtt – nemzeti alapítványokon keresztül adományozott országos vagy helyi ügyekre, utána regionális programjait fejlesztette Kelet-Európában, manapság pedig egyre inkább a globális témákra helyezi a hangsúlyt. A C. S. Mott Alapítvány konzisztens adományozói politikája pedig ideális példa annak bemutatására, amikor egy amerikai családi magánalapítvány regionális programot működtet Kelet-Európa több országában (egy prágai irodából). Mindenképpen említést érdemel e téma kapcsán a helyi adományozás hazai mintapéldája, a Szegedért Alapítvány, amely évről évre helyi kulturális, szociális ügyeket karol föl a város magánadományzóinak támogatásából, komoly eredményeket felmutatva.

A magánszemélyek adományozói magatartására hazánkban leginkább a helyi és a nemzeti ügyekre találunk példát. Ilyen például Dr. Frimpong Manso Sámuel szegedi gyógyszerész, aki a Szegedi Vakok Intézetét, a szegedi Dr. Boross József utcai Óvodát, a SZOTE Gyógyszertudományi Karát segítette. A regionális lakossági adományozás terve olvasható ki Kenyeres Sándor, a Mammut Rt. elnöke Kossuth Rádiónak adott nyilatkozatából
, amelyben  az általa százezer euróval alapított Közép-Európai Tehetségkutató Alapítványról beszél: „Minden évben három … szakembert támogatnánk… Olyanokat, akiknek a munkájának… társadalmi hasznossága mérhető… A díjat én most Magyarországon alapítottam, a jövő évben ki fogjuk terjeszteni egész Közép-Európára…”

A fenti példák leginkább a pénzadományozást emelték ki, de elmondható, hogy az egyéb módokon történő adományozás hasonló földrajzi mintákat mutat.

Mit adunk a pénzen kívül?

A lakosság

Egy felmérés szerint
 a jótékonykodó magánszemélyek közel fele egyféle módon segít, míg a többiek legalább kétféleképpen adakoznak (a következő négy fő adakozási típust véve alapul: a természetbeni, a pénzbeni, az önkéntes munka/idő adományozását, valamint a véradást). A következő tábla jól érzékelteti ezek arányát a magyar lakosság körében.

Az adományozók és önkéntes segítők száma a támogatás formái szerint

	A jótékonyság formái
	Adományozók és önkéntesek száma
	Megoszlás %

	Csak természetbeni adomány
	615 351
	12,1

	Csak pénzadomány
	1 271 396
	24,9

	Csak önkéntes munka
	418 739
	8,2

	Természetbeni+pénzadomány
	779 115
	15,3

	Természetbeni adomány+önkéntes munka
	363 924
	7,1

	Pénzadomány+önkéntes munka
	574 642
	11,2

	Természetbeni+pénzadomány+önkéntes munka 
	906 475
	17,7

	Csak véradás 
	180 333
	3,5

	Összesen
	5 109 975
	100,0


A hazai és külföldi magánalapítványok

A hazai adományozó magánalapítványok leginkább anyagi támogatást nyújtanak (vagy eredetileg is saját forrásaikat, vagy az általuk összegyűjtött pénzt osztják tovább), s ritkán foglalkoznak nem pénzbeni adományok osztásával. A tárgyi adományosztásra talán legismertebb hazai példa a televízióból jól ismert, gyermekeket segítő Aranyág Alapítvány, amely elsősorban eszközökkel, használati tárgyakkal segíti a rászorulókat. 

A vállalatok

A vállalatok körében érzékelhetően megnőtt a természetbeni adományok súlya. Ennek indoklására a következőket szokták a cégek említeni
:

· alacsony költséggel jár (hiszen a tárgyi adományoknak gyakran nincs piaci értékük, azokat eladni nem lehet, viszont még jól használhatóak);

· a kreativitást serkenti (hiszen a cég számára szükségtelen dolgoknak megfelelő funkciót találni kreativitást igényel, illetve egy önkéntes munkában való részvétel újfajta élményeket, tapasztalatokat, kreatívabb munkavégzést hozhat);

· az együttműködést erősíti (a vállalat egy közösséggel csakis együttműködve tud nem pénzbeni adományokat megfelelő célra fordítani);

· jó publicitást ad (gyakran kap jó publicitást egy nem pénzbeni jótékonysági akció, különösen, ha kreatív);

· a közösségben való pozicionálást elősegíti (hiszen komoly közösségi kapcsolatokat nyújt);

· növelheti a dolgozók munkamorálját (a dolgozók emocionális elégedettséget kapnak, valamint a cégen belül közösségformáló erővel bírhat).

A pénzen kívül mit tud adni egy cég?

a) Helyet, szolgáltatást (irodahelyet, postaszolgáltatást, számítógép-használatot stb.). Példa erre a Révay Business Center, amely a jugoszláviai háború idején a menekültekkel foglalkozó International Rescue Committee magyarországi irodájának úgy segített, hogy ingyenes irodahasználatot biztosított számukra. 

b) PR-megjelenést (kiadványokban, rendezvényeken való megjelenést, sajtószervezést stb.) Példa erre a MATÁV Rt. és a NIOK Alapítvány együttműködése, amelynek lényege, hogy az alapítvány 1%-os „Adjon egy részt a civileknek” kampányáról a MATÁV Hírmondóban – amely minden MATÁV-előfizetőhöz eljut – hirdetést jelentet meg ingyen.

c) Szakértelmet, tevékenységhez kapcsolódó lehetőséget (könyvelőt, piackutatást, befektetési lehetőségeket, a cég tanfolyamain való részvételt). Példa erre a Hospice Alapítvány együttműködése a McCann–Erickson Budapest reklámcéggel abból a célból, hogy a reklám adta lehetőségeket is felhasználva, a gyógyíthatatlanok iránti megértést, gondoskodást, támogatást elősegítsék.

d) Termékeket (élelmiszert, számítógépet, papírt stb.). Példa erre a Coca Cola különböző rendezvényeknek nyújtott terméktámogatása.

e) Munkatársak önkéntes munkáját (munkaidő-kedvezménnyel vagy anélkül végzett önkéntes munkát, fizetett főállású munkaerő kölcsönzését stb. ) Míg az USA-ban egy 454-es mintán végzett felmérés során a cégek 92 százaléka nyilatkozott úgy, hogy él ezzel a támogatási formával, addig hazánkban csak néhány cég működtet ilyen programot, például a Budapest Bank Rt., az Alcoa–Köfém.

A nem-pénzbeni adományokat különbözőképpen értékeli a hazai nonprofit szektor. Nagy örömet okoz a szervezeteknek, amikor igényeiket komolyan veszik és ilyen típusú segítséget kapnak, de felháborítja őket, amikor egy cégről kiderül, hogy nem-pénzbeni adományozással, olcsón akarja „letudni” a közösség iránti felelősségét, s így megalázó helyzetbe hozza a civil szervezetet. Az átgondolt, valódi segítségnyújtás azonban hasznos lehet mind a civil szervezetek, mind az adományozók számára. Az elkötelezettséget fejezi ki, ha egy cég a pénzbeni és a nem-pénzbeni adományozás kombinációját választja. 

Hogyan mérjük?

A jótékonyságot egyre többen társadalmi befektetésnek tekintik, ezért a „befektető” magánalapítványok, a magánszemélyek, de leginkább a cégek szeretik tudni ennek hozamát is. Nagyon nehéz azonban mérhető eredményeket nyújtani, hisz itt nem a profit egyszerű mércéjével kell mérni, s nem is csak az az érdekes, hogy számszerűen mennyi az eredmény a kimeneti oldalon (például hány fát ültettek a környezetvédők), hanem az, hogy a tevékenység milyen környezeti, társadalmi, és/vagy üzleti hatást ér el. Sokan kíváncsiak arra is, hogy más adakozókkal, szponzorokkal összehasonlítva ők mennyire számottevőek, mégis „a többség… nem kívánja, hogy összegekről is szó essék” – legalábbis a Figyelő TOP 200-as listájának élén szereplő 20 legnagyobb vállalat többsége nem közölte, évente mennyit fordít szponzorálásra, miközben a támogatási célokat részletesen megjelölték.”
 

Százalékos mérés

Az adományozási szint megállapításának egyik nemzetközileg gyakorolt értékelési módja az, hogy a cégek az adózás előtti profit és/vagy bevétel százalékában adják meg, hogy mennyit fordítottak társadalmi ügyekre. (Egy felmérés
 szerint a „Fortune 1000” cégei adózás előtti bevételük 1,1 százalékát fordítják adakozásra.) Ennek a módszernek nagy előnye, hogy könnyűvé teszi az összehasonlítást. Fő hátránya, hogy csak a hivatalosan adminisztrált pénzbeni adományokat veszi számításba, holott gyakori a más típusú juttatás is. A civil szervezetek számára pedig azért előnytelen ez, mert egy kisebb hasznot hozó évben a cég kevesebbet adományoz, így a szervezet által működtetett programok cégprofit-függővé válnak, ami nem jó a közösségnek. Torzuláshoz vezet az is, hogy ez a módszer csak az inputokat veszi számításba, az eredményeket, a minőséget már nem. 

Egy másik lehetséges összehasonlítás, amikor az éves osztalék százalékában mérik a cégek közösségi támogatásokat, de ez is az előzőekhez hasonló problémákat vet fel. Mindkét módszer különös nehézséget okoz a világ több országában működő multinacionális vállalatok mutatóinak kiszámításakor. 

A hazai cégek jótékonysági adataikat azért is visszatartják, mert egyelőre nem tudni, hogy mit, mivel hasonlítanak össze, hiszen hazánkban még nincs „közös nevező” az adományozás területén, így fogalomzavar uralkodik. Ez pedig nálunk is és a világon bárhol máshol is ahhoz vezet, hogy a cégek másként számolnak be közösségi programjaikról, van aki az „ügy-marketinget” is közösségi programnak tekinti, míg mások csak az adományokat. 

A vállalat közösségi részvételének számszerűsítésének modellje

A fogalmak tisztázására és az értékelés segítésére a BP, a Grand Metropolitan, az IBM UK, a Marks&Spencer, a Natwest Group és a Whithbread megalapította a London Benchmarking Group-ot és kidolgozott egy – elsősorban cégek, valójában bárki számára – követhető rendszert, amelyet a melléklet táblázat illusztrál. 

A vállalat közösségi részvétele számszerűsítésének modellje

	TEVÉKENYSÉG
	INPUT
	OUTPUT
	
	

	
	Pénzérték
	Hozott érték
	Társadalmi hatás
	Üzleti hatás

	A lentiek bármelyike
	A vállalat forrásainak pénzértéke (a belső költségek és a továbbadott értékek összessége) 
	Az ügyre a vállalat hatására más forrásból megszerzett támogatások értéke 
	Mind az elért output (például a program hatására hány ember talált munkát), mind a társadalomban elért változás
	Amit a vállalat nyert a program által (például reputáció, megnövekedett eladás) 


Jótékonyság 

(Olyan pénz és egyéb ajándékok, adományok, amelyeket a jótékonysági szervezetektől érkező kérésekre reagálva ad a vállalat.)

	Adományok

(kérésre adott anyagi támogatások)
	
	
	
	
	

	Társadalmi szponzorálás

(támogatás olyan ügyekre, ahol a cég neve megjelenik, de nem marketingcéllal)
	
	
	
	
	

	Hozzájárulások

(olyan önkéntes, vagy adományozói tevékenységek, amikor a vállalat dolgozói maguk választják meg, hogy mely szervezetnek segítenek, és az ő hozzájárulásukon túl cégük készpénzadományt is ad annak a szervezetnek, amelyet ők segítenek)
	
	
	
	
	

	Egyéb:
	
	
	
	
	

	Összesen:
	
	
	
	
	


Társadalmi befektetés

(A cég hosszú távú céljainak felismeréséből eredően stratégiát fejleszt ki arra, hogy mely társadalmi kérdésekben vállal tartós szerepet.)

	Pályázati támogatások

(készpénztámogatás kidolgozott programokra, társadalmi célokra)
	
	
	
	

	Beszállítói fejlesztés

(olyan programok támogatása, amelyek a közösségben a hátrányos helyzetűeket felkészítik a munkavállalásra)
	
	
	
	

	Kölcsönmunkaerő

(fő vagy mellékállásra kölcsönadott munkaerő olyan projektekhez, amelyek abban a társadalmi ügyben ígérnek megoldást, amely része a cég stratégiájának.)
	
	
	
	

	Egyéb
	
	
	
	

	Összesen:
	
	
	
	


Üzleti tevékenység:

(Olyan együttműködések különböző szervezetekkel, amelyek az üzleti érdekeket szolgálják.)

	Szponzorálás

(egy ügy támogatása szponzorációs megjelenésért cserébe)
	
	
	
	

	Ügy-marketing (cause-related marketing)

(egyes áruk vásárlása esetén előre meghatározott és kommunikált ügyek arányos anyagi segítése)
	
	
	
	

	Hozzájárulások

(olyan oktatási és egyéb intézmények támogatása, amelyeknek sikere a cég érdeke is.)
	
	
	
	

	Egyéb:
	
	
	
	

	Összesen:
	
	
	
	


A fenti táblát külföldi vállalatok készítették, de talán másoknak is hasznos lehet, miután a helyi sajátosságokhoz igazították, csakúgy, mint az esetleges, százalékos adományozási mérést. 

A London Benchmarking Group jótékonysági és közösségi programjainak költségei (alfabetikus sorrend), 1995–1996

	Vállalat neve& pénzügyi év
	Teljes bevétel 
	Adózás előtti profit
	Osztalék
	Munkatársak száma
	Teljes közösségi költségek
	Közösségi költségek a profit százalékában
	Közösségi költségek az osztalék százalékában
	Közösségi programokkal foglalkozó főállású munkatársak száma

	BP30/12/95
	16 283 
	1 332
	          595
	         16 800
	5,7
	0,43
	1,0
	10

	GrandMet30/9/96
	     837
	     66
	          334
	         10 000
	3,5
	5,30
	1,0
	6

	IBM30/12/95
	  4 600
	   215
	        N/A
	           9 500
	1,1
	0,51
	N/A
	5

	M&S 01/4/96
	6 152
	885
	320
	55 000
	8,5
	0,96
	2,6
	8,6

	Nat West31/12/95
	6 283
	1 397
	446
	69 000
	10,5
	0,75
	2,3
	12

	Whitbread25/2/96
	2 750
	283
	106
	70 594
	1,9
	0,67
	1,7
	10

	Összesen
	36 905
	4 178
	1 801
	230 894
	31,2
	0,74
	(átlag:) 1,7
	


Menedzsment, praktikumok

 „Olyan egyszerűnek tűnt, ... most meg megyünk utána és látjuk, hogy egyáltalán nem az” – fogalmazta meg egy hazai magánadományozó egy beszélgetés
 során az alapítványa működtetéséhez való viszonyát.

Partnerkereső

Ha eredményeket akar elérni az adományozó, a társadalmi felelősséggel kapcsolatos programokat ugyanúgy fel kell építenie, mint bármilyen más tevékenységet. A stratégiának a célokra és a lehetőségekre kell épülnie, s ehhez kell a megfelelő menedzsmentet kialakítani. A legnagyobb kihívás talán a legmegfelelőbb partner kiválasztása, hisz az egyes témákban és területeken működő szervezetek közül elég nehéz választani. A potenciális adományozókat nem kell, hogy elriassza az a néhány sajtóhír, amelyben némely civil szervezet tisztességét kérdőjelezik meg.  Ennyi szervezet között valóban akadnak tisztességtelenek is, és nincs olyan hivatalosan elismert, bevált szűrőrendszer, amely minősítené őket. Ezért a potenciális adományozóra hárul, hogy megbizonyosodjon a szervezet hitelességéről és tisztességéről. A hivatalos dokumentumokon túl (nyilvántartásba vételi igazolás, éves beszámolók, közhasznúsági jelentések, auditált pénzügyi jelentések, vezetőség tagjainak neve stb.) érdemes a személyes benyomásokra is adni, meglátogatni a szervezetet, megnézni a munkájukat, elbeszélgetni az ott dolgozókkal, a programok résztvevőivel, a korábbi támogatókkal, és így meggyőződni arról, hogy hiteles-e a szervezet, érdemes-e velük együttműködni, van-e esély rá, hogy a társadalmi befektetés megtérül. A partner kiválasztása történhet nyílt pályáztatással vagy meghívásos alapon. A civil szervezeteket leginkább elérő médium a Pályázati Figyelő, a Sansz lapok és a www.nonprofit.hu. Sok adományozó kerüli ezeket a lehetőségeket, mert fél attól, hogy túl nagy várakozást kelthet pályázati kiírása, pedig nagy előnye ennek a módszernek, hogy jó áttekintést ad az adott területen dolgozó szervezetekről, és így nagyobb az esély a megfelelő partner kiválasztására.

A közösségi programok sikerének kulcsa a jó partnerválasztáson túl az adományozó részéről az elkötelezettségben rejlik (nagyobb szervezeteknél a vezető mellett a cégen belüli, minél szélesebb körű támogatottság is fontos). Ennek hazai jó példája az ÁB-Aegon Általános Biztosító Rt., amely hosszú távra elkötelezett támogatási politikával és gyakorlattal rendelkezik: közel 10 éve előre meghatározott területeket támogat, hosszú távú támogatási irányokat vállal, és a szociális felelősségvállalás területén is igyekszik versenyre késztetni más nagyvállalatokat).

Még a megfelelő körültekintéssel végzett partnerválasztás esetén is szükséges írásbeli támogatói szerződést kötni, amely a támogatás felhasználási módján, időzítésén és az elvárásokon túl tartalmazza a monitorozás, az értékelés, a pénzügyi és tartalmi beszámolás módját és idejét.

Az elkötelezettség

Az elkötelezettség folyamatos fenntartásában segíthet, ha a döntések nem egy személyhez kötődnek, hanem meghozatalukban valamilyen tanácsadó és/vagy döntéshozó bizottság is közreműködik. Az is jó, ha nem csak az adományozó köreiből kerülnek ki a bizottsági tagok, hanem a közösség szélesebb rétegeiből. Ez azt is segítheti, hogy a közösségi programok ne váljanak statikussá, mivel azoknak dinamikusan kell reagálniuk a társadalmi kihívásokra. Az is jót tesz a közösségnek, ha informáltak a környezetükben futó programokról, s ez talán másokat is serkenthet arra, hogy hasonló programokat támogassanak, azokban részt vegyenek. (Kivételes esetekben érdemes csak élni az adományozói anonimitással, például akkor, ha valamiért az ügynek vagy a támogatónak nem tesz jót, ha kiderül a kapcsolatuk, de a támogató eltitkolása gyanút is kelthet, amelynek kommunikálására fel kell készülni.)

Jó szomszédi tippek
:

A H.B. Fuller, a Sun Microsystems, az Intel és a Chase Manhattan vállalati adományozási programok vezetői a következő jó tanácsokat gyűjtötték össze – elsősorban nemzetközi – adományozási programokat indító cégek számára.

1. Nézz a cég lelkének mélyére, hogy eldönthesd, milyen adakozás való neki! A fontosra koncentrálj: miért adakozol és mit vársz tőle!

2. Vedd figyelembe céged kultúráját és azét a közösségét, ahol adományozni akarsz, mert ennek alapján döntheted el, mi a megfelelő! Aztán „nyomd” az ügyet, amennyire csak lehet, hogy a legtöbbet érj el az adakozással!

3. Döntsd el, hogy a pénz a nemzeti, vagy az anyacég költségvetését terhelje-e! (A kezdeti szakaszban megterhelő lehet egy új ország költségeit az adományozással terhelni.) A helyi döntéshozás időt, adminisztrációt spórolhat, és a helyieket is bevonhatja a támogatásba!

4.  Okítsd a tulajdonosi testületet, az igazgatótanácsot, a vezetőséget, a menedzsmentet, a dolgozókat a közösségi program céljairól, folyamatáról, nehézségeiről! Vond be az embereket, így elkötelezettebbekké válhatnak! Ha nincs elég pénz, szervezd meg, hogy önkéntes munkát végezzenek a dolgozók!

5. Határozd meg, hogy milyen célra vagy témára adtok! Kerüld a megszokott, mindenki által kedvelt, nagy látványosságú, de kevés tartalmat hordozó dolgokat, mint a támogatói bálok, ebédek stb.! Csak azért, hogy a neved látszódjék, nem érdemes adni.

6. Ha adtál, akkor ne hagyd cserben az ügyet! Jó szomszédnak lenni elkötelezettséget, kitartást is jelent.

A menedzsment nehézségei

A hazai adományozó alapítványok belső gondjairól érdeklődve, húsz magánadományozó alapítvány közül négyen jelezték, hogy nincs olyan belső gondja szervezetüknek, amely akadályozná az adományozói tevékenység fenntarthatóságát és fejlődését. Néhányan motiválatlan kuratóriumi tagokat, pénzhiányt említettek, volt, aki az alapító hiúságában látta a fejlődés akadályát. Több, céghez kapcsolódó alapítvány munkatársa jelezte, tart attól, hogy az alapító rövid távú gondolkodása és önös érdekei akadályozhatják az alapítvány fejlődését, sőt fenntarthatóságát is. A stabilitás miatt sokaknak fontos lenne, hogy rendelkezzenek jelentősebb pénzalappal, hogy annak kamataiból működhessen a szervezet. A legtöbben, heten azonban azt jelezték, hogy nincsenek felkészülve a szervezet működtetésével járó feladatokra, elsősorban az adománygyűjtésre, az adminisztrációra, illetve annak költségeire. (Alig volt, akinek valaha is problémája lett volna az adományozott szervezettel, a támogatott program végrehajtásával, minőségével.)

A felmérés szerint különösen alacsony munkaerő-kapacitással dolgoznak a hazai adományosztó magánalapítványok. A közösségi programokra jutó munkaerőt tekintve a vállalatok körében sem sokkal jobb a helyzet, hisz az esetek többségében a marketing-, a PR-, vagy a humánerőforrás-vezetőknek jut ráadás feladatként, hogy a közösségi programokkal is kezdjenek valamit, nem csoda, hogy túlterheltek, s így gyakran átgondolatlan programok finanszírozását javasolják, vagy ismeretségi alapon osztanak pénzt (vagy annak örülnek, ha semmilyen jótékonysági munkát nem végez a cég). Kevés olyan vállalat van hazánkban, amely a terület fontosságát felismerve, külön erre a feladatra alkalmazna a témához értő munkatársakat. (Élen jár ebben néhány multinacionális cég, mint a MATÁV Rt., a Philip Morris, a Budapest Bank Rt.) 

Hasznos kapcsolatok

Az adományozással foglalkozó munkaerő hiánya miatt is logikus lenne, hogy külső szakértőket alkalmazzanak az adományozók, vagy olyan külső alapítványokkal szerződjenek, amelyeknek az adományok továbbosztása a feladatuk. Ezek a „közbeékelt” szervezetek a legtöbb esetben biztosítani tudják, hogy a hozzájuk eljuttatott adományok olyan tevékenységre és földrajzi területre kerülnek elosztásra, amit az adományozó fontosnak tart, ráadásul jól ismerik a nonprofit szektort, többéves kiválasztó és értékelő tapasztalattal bírnak, s a papírmunkát is leveszik az adományozó válláról (mégis külföldi népszerűségükhöz mérten hazánkban még kevéssé ismertek, és így kevesebb megbízást is kapnak). A legnépszerűbb továbbosztó alapítványok:

· United Way Erőforrás Alapítvány és partnerszervezetei (a United Way nemzetközi hálózat tagjaként híd szerepet tölt be az adományozók és a rászorulók között), 

· Ma-Holnap Alapítvány (országos hatókörű szervezet, szociális fókusszal),

· AmCham Foundation (a budapesti Amerikai Kereskedelmi Kamara alapítványa),

· Szegedért Alapítvány (amely egy adott földrajzi közösség érdekében a környezetében gyűjt pénzt, és a közösség vezető személyiségei döntenek a pénz felhasználásról, így a közösségi alapítvány modell hazai mintája is egyben).

Ezen kívül vannak különböző tematikákra szakosodott adományosztó magánalapítványok, mint például:

· roma kérdésekben az Autonómia Alapítvány,

· a környezetvédelem területén az Ökotárs Alapítvány,

· a gyermekek megsegítésére az Aranyág Alapítvány.

Hazánkban sajnos  nincs sem az adományosztó alapítványoknak, sem a programokat működtető civil szervezeteknek központi regisztere. Bejelentési kötelezettsége csak a bíróságok felé van a szervezeteknek (s a bíróságok csak egy-két konkrét információs kérést szoktak teljesíteni, például címet, elérhetőséget adnak meg az érdeklődőknek). E téren az ország legtartalmasabb, nyilvános adatbázisát a Nonprofit Információs és Oktató Központ (NIOK) Alapítvány fejlesztette ki és tette elérhetővé a www.nonprofit.hu internetoldalon.

Adományozói információk

Érdekes tapasztalat, hogy a támogatások terén  sem a cégek, sem az alapítványok között nem jellemző az együttműködés hazánkban, sőt egymás munkáját is alig ismerik (kivéve talán a Magyar Business Leaders Forum vagy az Amerikai Kereskedelmi Kamara tagszervezeteit, illetve néhány informális csoportosulást, mint a Független Támogatói Fórum). Ezzel szemben más országokban az adományozók szakmai csoportokat képeznek, őket érintő témákat tárgyalnak meg és ha kell, közös érdekeket képviselnek, illetve őket segítő szervezetek is működnek. Példa erre:

· Slovak Donors’ Forum,

· Czech Donors’ Forum,

· European Foundation Centre,

· Foundation Centre,

· Council on Foundations,

· Association of Charitable Foundation,

· Conference Board,

· New Visions,

· Business in the Community,

· Admical,

· Fondation de France,

· Stifterverband,

· Corporate Community Investment in Europe,

· Independent Sector,

· Inter-Action: American Council for Voluntary International Action.

A témának külföldön folyóiratai, internetoldalai is vannak:

· Benefactor – lap,

· Chronicle of Philanthropy – lap,

· Philanthropy in Europe – lap,

· Foundation News – lap,

· Alliance – lap,

· www.MoreThanMoney.org
· www.internationaldonors.org
· www.efc.org
A hazai szakirodalom igen szegényes ezen a területen, de külföldi anyagokért érdemes  meglátogatni személyesen a Nonprofit Információs és Oktató központ (NIOK) Alapítvány (www.niok.hu, www.nonprofit.hu) könyvtárát, ahol a témához kacsolódó (főként idegen nyelvű) könyvek olvashatók, vagy a Nonprofit Kutatócsoport Egyesület által működtetett www.nonprofitkutatas.hu oldal tartalmát megnézni, ahol a legjelentősebb magyar nyelvű szakirodalom-gyűjtemény található.

Az ország területén működtetett programokhoz hasznos segítség lehet a Civil Házak hálózata, amely minden megyei jogú városban helyi tapasztalatokkal és szakismerettel rendelkezik a régió civil szervezeteiről.

Személyes élmények

E munka elkészítését segítették a több száz, civil témában jártas emberrel folytatott mélyinterjúk, majd egy fókuszcsoportos beszélgetés az adományozói oldal jeles képviselőivel. A beszélgetést az adományozók pozitív és negatív tapasztalatainak megosztásával fejeztük be, s néhány tapasztalatot zárásként közzéteszünk:

Mi volt adományozói munkája során a legemlékezetesebb pozitív és negatív élmény?

Bíró Péter, stratégiai és kommunikációs igazgató, Siemens Rt.

„Ha egy támogatás kudarccal jár, akkor valószínűsíthető, hogy az adományozó nem volt elég  körültekintő. Ha sikeres a tevékenység, akkor mindig sokat segített az, aki a pénz kapta, például nagyon lelkes volt. Több példát végiggondolva elmondhatom: ahol nem voltunk sikeresek, korábban észre kellett volna venni, hogy ezzel a partnerrel vagy ezt a tevékenységet vagy ekkor nem kellene csinálni. És ahol sikeresek voltunk, az mindig abból következett, hogy az, aki kapta a pénzt, nem úgy érezte, hogy a világ kötelessége, hogy neki adjon támogatást, hanem ő is kereste mindazt, amit ő adhat a támogatásért cserébe. Ez nagyon-nagyon fontos – szemléletről, alapállásról van szó! Sok-sok sikert értünk el a Siemens-szel, ahol négy kiemelt területet – oktatás-kutatás, kultúra, sport és szociális segítségnyújtás – támogatunk. A kultúra területén a leglátványosabb tevékenység – immár négy éve – a Budapesti Tavaszi Fesztiválhoz kapcsolódik, amire különösen büszkék vagyunk. A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemmel már öt éve együttműködünk, Siemens-ösztöndíjat alapítottunk professzorok, doktoranduszok és diplomázó hallgatók számára. Ezen kívül támogatunk néhány sporteseményt és szociális területet is. Büszkék vagyunk arra is, hogy kevés kivétellel, mindegyik sikeres – s ahogy mondtam, partnereinknek köszönhetően!”

Nagy Mária, igazgató „Budapest Bank Budapestért” Alapítvány:

”Ebben a munkában én egyféle negatív élményt ismerek: segítséget várnak tőlünk, és mi nem tudunk segíteni. Ez a kudarc sajnos – objektív okok miatt – minden pályázati időszakban benne rejlik. Ugyanis általában körülbelül 400 pályázat érkezik hozzánk és ezek közül mintegy 50 pályázónak tudunk támogatást nyújtani. De ha 1200-an pályáznak, akkor sem több a támogatottak száma 50-nél, mert a támogatási keretünk szűkös. Ebből adódóan minden elutasított pályázat egy-egy negatív élmény. Egyrészt azért, mert a rossz hír hozójaként én szembesülök a pályázókkal, és ez kudarcélmény. A pályázónak is, és nekem is.  Másrészt azért, mert sajnálom az elutasított pályázókat, akiknek felkarolandó törekvése sok esetben meghiúsul vagy torzó marad…

Pozitív élmény? Az adományozás önmagában az. Egy konkrét pozitív élményem nincs, sok van. Ezek csokrát a nyertes pályázók kisebbsége alkotja: örömük, hitük, munkájuk megvalósulása. Hiszen öröm látni, hogy egy alkotás létrejön, egy rendezvény megvalósul, egy műemléképület újjászületik, hogy egy Braille könyvtári gyűjtemény kiteljesedik; öröm hallani, hogy egy fúga megszólal egy felújított orgonán, hogy egy kórus vagy táncegyüttes sikereket ér el – és mindehhez mi is hozzájárultunk. Örül a szívünk, amikor árva, hátrányos helyzetű kisiskolás gyerekek küldik el rajzaikat abból a természetvédelmi táborból, ahová a mi segítségünkkel jutottak el, és megható az, amikor azokkal az újszülöttekkel, beteg gyerekekkel találkozom, akiknek alapítványi pénzből mentették meg az életét… És hát van sok minden egyéb olyan támogatott cél is, amelyből hosszú távú eredmények, nagyobb társadalmi jelentőségű dolgok születtek. Összegezve: „hétköznapi” örömeim forrása: nagyon jó dolog adni…”

Majdik Zoltán, igazgatóhelyettes, Magyar Business Leaders Fórum: 

„Néhány évvel ezelőtt a cég, ahol akkor dolgoztam, jelentős összeggel támogatott egy kulturális projektet, ami sajnos azóta se valósult meg. A projekt jó példája lehetett volna a civil, a kormányzati és az üzleti szféra összefogásának, de, sajnos, csak kevesen érezték sajátjuknak a kitűzött célt. A számomra legkellemesebb élmény a Magyar Business Leaders Fórum által szervezett jótékonysági csörgőlabda-verseny. A program legnagyobb értéke, hogy nem csak anyagilag segítettük a vakok sportját, hanem aktívan részt vehettünk a játékban, megismerkedhettünk a látássérült sportolókkal. Nagy boldogságot jelentett számomra látni, hogy az üzleti élet képviselői hogyan oldódnak fel a játék során, és hogyan múlnak el a kezdetben esetleg meglévő ellenérzéseik, csakúgy mint megtapasztalni azt az örömöt, amit a közös játék okozott a profi csörgőlabdásoknak. Immár ötödik éve, hogy tavasszal megrendezzük a versenyt. A résztvevő csapatok minden verseny után jelzik, hogy jövőre is szeretnének játszani. A nagy sikeren felbuzdulva szerveztünk már jótékonysági kerekes-székes kosárlabdaversenyeket is, segítve ezzel a mozgássérült sportolókat.

Poór Tünde, igazgató, Ma–Holnap Alapítvány:

„Hát először akkor a kudarccal kezdeném. A mi alapítványunk holland kezdeményezésre jött létre, így jól ismerem az ottani viszonyokat. Ők megcsinálták az együttműködő alapítványok szövetségét. Őket a negatív kudarcok pozitívvá tudták formálni, mégpedig úgy, hogy az együttműködés révén, ahol öt nagy adományozó és negyven pici adományozó alapítvány működik egymással, mindenkinek megvan a célcsoportja, hogy mire ad. És ha valaki nem tudott adni, akkor a másiknak átadta, „beajánlotta”. Számomra jó dolog, hogy a negatívat hogy lehet átfordítani pozitívvá. Hát ide kell eljutni. ...És nem lennék itt, hogyha ebben nem hinnék. És a másik pozitív dolog: látni, ahogy elkezdenek működni a dolgok. És aztán mikor mi adunk, és valaki hozzáadja már a pénzét, mert azt mondja, hogy ha ők adtak, akkor biztos jó helyre megy a pénz, mert őbennük megbízik. És ez is egy pozitív élmény.”
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