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Elosz6

Egy k6z6s magyar-osztrak-roman civil program végtermékét, harom kotetet tart kezében a
Kedves Olvasé.

Az EUCivis: Civil Eurépa — Civil Magyarorszag — Civil Ausztria — Civil Romania
projektben részt vevl szervezetek ugyanis arra vallalkoztak, hogy ismertessék orszaguk civil
tarsadalmanak helyzetét oly mdodon, hogy egyben kisérletet tegyenek a szektor el6tt allé
kihivasok szambavételére, az eldrelépés, a lehetséges valaszok felvazolasara.

Tehat egy régié hdrom orszaga civil tdrsadalmanak multjardl, jelenérél és jovGjérdl szdl ez a
kotet. A kozos milt tanulsdgait figyelembe véve azt kell szem el6tt tartanunk, hogy boldogulni
csak akkor tudunk, ha nem egymads kardra, hanem kozosen vallalt értékeinket szem eltt
tartva, egyliittmiikodve keressiik a vdlaszt a valamennyiiinket foglalkoztat6 kérdésekre.
MeggydzGdéssel valljuk: ebben a bonyolultnak ting vilagban a valaszaddshoz megfeleld
kereteket ad az Eurépai Unid.

Ebben a folyamatban megkeriilhetetlen, semmi méssal nem pétolhaté szerepet jatszanak
a civil szervezetek. Jellemzd tulajdonsagaik: fiiggetlenségiik, tarsadalmi kérdések iranti
érzékenységiik, otletességiik, rugalmassaguk, nyitottsdguk, egyiittmikodési készségiik
alkalmassa teszik 6ket arra, hogy 6ndllé tényezévé védljanak.

Bizunk abban, hogy ez a hirom konyv nem konyvespolcokon fog porosodni, hanem hasznos
segitStarsa lesz kutatoknak, politikusoknak, a kozigazgatdsban dolgozéknak, tandroknak,
Ujsdgirdknak, egyetemistdknak és természetesen civil szervezetek képviselSinek — vagyis
sokaknak.

A szerzG6k, a kozremikodSk mellett szeretnénk koszonetet mondani az Eurdpai Bizottsdg
EACEA részének azért, hogy az ,,Eurdpa a Polgarokért” Program (,,Europe for Citizens”

Programme 2007 — 2013) keretében projektiink megvalositasat segitette.

A programot megvaldsité harom civil szervezet képviseletében jo olvasast kivan:

Barabds Miklos Christiana Weidel Cristian Pirvulescu
Europa Haz The World of NGOs Asociatia Pro Democratia
Magyarorszdg Ausztria Romdnia

Budapest — Bécs — Bukarest, 2008. mdjus



Civil Europa — Civil Magyarorszdg

Magyarorszdg polgdrai szdmdra Eurépa mindig is tobbet jelentett magédndl a
kontinensnél, amelyhez az orszdg foldrajzilag tartozik. A modern, civilizalt vildg
képvisel6jének tekintették, s mint ilyen igazoddsi pontnak szamitott, mintat adott.
Ertékrendje, normarendszere még azokban az idészakokban is dltaldnosan elfogadott
volt, amikor a kdvetésére — kiilonb6z6 torténelmi okok folytdn — semmi esély nem
kindlkozott. Az eurdpai értékekhez valé viszonyt tehat bizonyos értelemben a pozitiv
attitlid folytonossaga jellemzi. Ugyanakkor az is igaz, hogy ezen értékek gyakorlati
érvényesitésére évszdzadokon keresztiil csak korldtozottan, idénként egyaltaldn nem
volt méd. fgy a magyar lakossdgnak tobbnyire nem kellett megélnie a sajat felelGssé-
gét. Majdnem mindig volt kiilsé mentsége arra, hogy a magatartdsa nem igazodott az
aspiraci6éihoz, a mégoly magasra értékelt eurépai normakhoz.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds e tekintetben igen nagy valtozast hozott,
amely azonban egyelSre kevéssé vilt tudatossd. Az unids tag Magyarorszag dllampol-
gdrai egyuttal eurdpai dllampolgdrok is. A nagy eurdpai kozosség tagjaként maguk
is feleldsek azért, hogy ez a k6zosség mennyire tartja tiszteletben az olyan alapér-
tékeket, mint a demokracia, a pluralizmus, a tolerancia, vagy a szolidaritas. Aktiv
eurdpai polgarként kellene tehat gondolkodniuk és viselkedniiik, ennek azonban
elengedhetetlen feltétele, s egyben elsd 1épése az, hogy részt vallaljanak a hazai civil
szervezetek munkdjabdl is. Erds és kiegyensiilyozott eurdpai civil tdrsadalom csak
tigy alakulhat ki, ha az allampolgdri ontevékenység és a tarsadalmi részvétel az egyes
tagorszdgokban is szdmottevden fejlédik. Ennek a fejlédésnek azonban — mint minden
tagdllamban — Magyarorszdgon is megvannak a sajatos jogi, gazdasagi és tarsadalmi
feltételei. Szintén fontosak a torténeti el6zmények, azok a hagyomanyok, évszazadok
sordn kialakult viselkedési mintdk, amelyek mind a cselekvési alternativak kialaki-
tdsat, mind pedig a civil, az dllami és a piaci szféra szereplSinek értékvalasztdsait,
egyiittmikodési készségét, elvi és gyakorlati dontéseit befolyasoljak. Eppen ezért
indokoltnak latszik, hogy a ,,civil Magyarorszdg” képének megrajzoldsat a torténeti
elé6zmények rovid attekintésével kezdjiik.
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Torténeti elozmények

A mai civil szervezetek torténeti el6futdrai a jotékonysagi intézmények, alapitvanyok
és egyesiiletek voltak, amelyek mar a kora kézépkortdl kezdve fontos szerepet jatszottak
a tarsadalmi problémdk kezelésében. Tevékenységeik és fejlédésiik részletekbe mend
vizsgédlatara ebben a rovid tanulmédnyban természetesen nincs méd. Azoknak a torténelmi
tendencidknak az ismertetésére kell tehdt szoritkoznunk, amelyek a civil szféra jelenlegi
helyzetét is szamottevéen befolyasoljak.

Egyhdzi és vildgi jotékonysdg, onkéntes szervezodések a II. vildghdboriiig terjedo
idoszakban

A XV. szdzad végéig a magyar gazdasag és tarsadalom (s kovetkezésképpen a magyar
jotékonysagi intézmények és onkéntes szervezetek) lényegében az Eurdpa egészére jellem-
76 fejlodési utat kovették. Mar az 6nallé dllam kialakuldsdnak idészakdaban megjelentek
az elsé jotékonysagi intézmények, s6t, annak az egyiittmikodésnek a csirdi is, amelyet
napjainkban mint a kormanyzati és a nonprofit szektor kozotti munkamegosztast szok-
tunk emlegetni. Mai nyelven fogalmazva, a vildgi hatalom (a kirdly, illetve a kozépkori
varosokban a magisztratus), az egyhdzi szervezetek és a magdnadomanyozok, onkéntes
segitdk mar kezdettdl fogva egyiittesen, bar korantsem azonos ardnyban vallaltak szerepet
a szocidlis problémak kezelésében.

A XVI. szazadban Magyarorszag torok megszallas ala keriilt, s ennek kovetkeztében
(csakugy, mint mas kelet-eurdpai orszagok) Eurépa periféridjara szorult. Ez volt az a
pont, ahol a magyarorszdgi jotékonysdagi intézmények és onkéntes szervezetek is letértek
a kontinens nyugati felében kivetett fejlodési iitrél. Ezt kovetGen Magyarorszag egészen
az 1989-es rendszervaltasig csak egészen rovid idGszakokra nyerte vissza a fliggetlenségét.
A kiils6 megszallas €s bels6 elnyomas koriilményei kozott nem bontakozhatott ki szaba-
don az allampolgari ontevékenység, kialakultak viszont azok az ellendllasi technikak és
tdlélési stratégiak, amelyek mdig haté érvénnyel vannak jelen a kollektiv emlékezetben,
alakitjak a kihivdsokra adott kozosségi vdlaszokat, igy 4ttételesen befolydsoljdk a mai
nonprofit szervezetek magatartasat is.

A hatalom és a tarsadalom szembenallasa, a feudalis strukturak tovabbélése és az
elkésett polgarosodds nemcsak akaddlyozta a tdrsadalom onszervez&dését, hanem azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy a XVIII. szdzad végén, XIX. szdzad elején fejlédésnek
indulé egyesiileti mozgalom egyértelmiien ellenzéki jelleget oltott, és erds tdrsadalom-
politikai téltetet kapott. A kiillonboz6 tarsadalmi rétegek 4ltal 1étrehozott onkéntes szer-
vezetek nemcsak a csoportidentitds erdsitését szolgaltdk, nemcsak tagjaik kulturdlis és
szabadidds tevékenységeit szervezték, hanem egy sor érdekvédelmi feladatot is ellattak,
és aktivan torekedtek a tdrsadalmi problémak megoldédsara. Fejlédésiiket a kormany-
zattal rendszeresen kialakuld konfliktusok, az ismétl6ds betiltasok és az adminisztrativ
korlatozasok sem tudtdk megakadalyozni. A nemesek, értelmiségiek és a varosi polgarok



Civil Europa — Civil Magyarorszdg

mdr kordbban is miikodd szervezetei mellett a XIX. szdzad utolsé és a XX. szdzad elsd
évtizedeiben sorra jottek 1étre a munkdsok, kézmiivesek és a falusi lakossag egyesiiletei
is. Az egyesiileti szervezddés a két vildghaboru kozotti idészak Magyarorszagdn mar a
tarsadalom mindennapi életének részévé valt.

Az alapitvanyok fejlédése parhuzamosan haladt, de politikailag kevésbé volt viha-
ros, mivel tevékenységiik elsGsorban a jotékonysagi célokhoz kotddott. Természetiikbdl
ad6déan az alapitvdanyok elsésorban kezdeményezdként, tamogatoként, finanszirozéként
vettek részt a tarsadalmi szolgdltatasok fejlesztésében. Rendkiviil gyakori volt, hogy
a legkiilonbozdbb joléti szolgaltatdsok a magdnalapitvanyok és az dllami intézmények
egyiittmikodése nyoman jottek létre. Az alapitvanyi tdmogatdsok, valamint a magéana-
domanyok €s a hagyatékok jelentSs része az allami fenntartasu szocidlis és oktatasi intéz-
mények munkdjat segitette. A kozkérhazban miikodo ,,alapitvanyi 4gyak”, az iskoldkban,
egyetemeken, drvahdzakban, szeretetotthonokban, menhelyeken taldlhaté ,,alapitvinyi
helyek” hétkoznapi jelenségnek szamitottak. Az sem volt ritkasdg, hogy — éppen forditva
— a kormdnyzat jarult hozza anyagi eszkozokkel, vagy telek, épiilet biztositasaval az ala-
pitvanyi szolgaltat6 szervezetek 1étrehozasahoz.

Bar az egyesiiletek és alapitvanyok mint 6nallé szolgaltat6 szervezetek stilya mennyi-
ségi értelemben nem volt meghatarozd, a tarsadalmi problémak kezelésében, a szocidlis
ellatas fejlesztésében mindségi €s innovdcios szempontbol mégis kulcsszerepet jdtszot-
tak. Az els6 6vodak, felnSttoktatdsi és ndnevelési intézmények, mizeumok, konyvtarak,
kiallitétermek, gyerekkérhdzak, drvahazak, tbc-szanatériumok és munkaer6-kozvetitd
iroddk 1étrehozdsa mind-mind az 6 neviikhoz fiiz6dott. Ezeknek az ttord jelent6ségti
intézményeknek a megalapitdsa szimos esetben nem egyszerd jotékonysagi akcid volt,
hanem egyuttal a nyomasgyakorlds eszkoze is. Az onkéntes szervezetek vezetSinek vi-
szonylag gyakran sikeriilt a kormédnyzatot meggydzniiik, hogy az adott tdrsadalmi prob-
léma jotékonysdgi alapon nem oldhaté meg, s igy szdmottevéen hozzdjarultak az dllami
ellatérendszer bdvitésére vonatkozo dontések kikényszeritéséhez.

Ugyanakkor a maguk részérdl a kormanyzati hatésagok is megprébaltak tdmaszkod-
ni az onkéntes szervezetekre, s szocidlis programjaikban egyarant szerepet szantak a
maganjotékonysagnak €s az allami szerepvallalasnak. Az erGk egyesitésének szandéka
mdar azokban a rendeletekben is megmutatkozott, amelyekkel az 1920-as években az
adomdnygyjtést probaltak szabdlyozni, de kiilonosen vildgosan fogalmazddott meg az
1930-as évek masodik felében, az — Egri Norma, majd Magyar Norma néven ismertté valt
— 1j szocidlpolitikai modell bevezetése soran.
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Egri norma — Magyar norma

Az 4j modell kiindul¢ feltevése az volt, hogy az egyhdzak, az onkéntes szervezetek és a hato-
sdgok egyiittesen nagyobb valészintiséggel tudnak megbirkézni az egyre terjedd szegénység-
gel, mint barmelyik szerepl6 kiilon-kiilon. Eppen ezért az sszes érintett részvételével olyan
bizottsagot hoztak 1étre, amely felels volt a varosi szegénykataszter (mai széval szocidlis
térkép) elkészitéséért, a szocidlis program kidolgozasaért, a teendSk és a forrasfelhasznalas
meghatdrozasaért. A segélyek szétosztasara vonatkozo6 konkrét dontéseket a segélyezési albi-
zottsdg hozta meg. A finanszirozast a vdrosi koltségvetésbdl és adomanyokbdl biztositottak.
A rendszeres adomdnygy(ijtést és a tényleges szegénygondozast onkéntesek végezték. Ez az
egyiittmiikodésre alapozott megoldds olyan sikeresnek bizonyult, hogy révidesen megindult
orszagosan kovetendd modellé fejlesztése. Részben a kormanyzati nyomas hatdsdra, részben
sajat elhatarozasbol szamos telepiilés vezetése dontott tigy, hogy szocidlpolitikai tevékenységét
a Magyar Norma elveinek megfelelGen szervezi meg.

Az dnkéntes szervezeteket partnernek tekintd tarsadalompolitika azonban nem le-
hetett hosszu €letd. A II. vilaghdboru és az azt kovetd szovjet megszallas minden ilyen
irdnyu kisérletet hosszu idére lehetetlenné tett.

Az dnkéntes szervezetek helyzete a domindns dllami szerepvdllalds idoszakdban

Az dllampolgarokat 4tnevelésre szoruld, megbizhatatlan és ellenséges tomegnek tekintd
kormanyok minden olyan szervezettdl és mozgalomt6l féltek, amelyet nem tudtak ellendr-
zésiik alatt tartani. Igy az autoném szervezetektdl természetesen szabadulni igyekeztek.
Az alapitvanynak az 6tvenes években még a jogi formajat is megsziintették, de az egyesii-
letek tobbségét is feloszlattdk, a betiltdsokat tiléld szervezeteket pedig teljes part- és dllami
ellendrzés ald vontdk. Az 1j ontevékeny szervezetek létrejottét hatalmi eszkozokkel akada-
lyoztak, helyettiik inkabb mtivi tton hoztak Iétre feliilrdl irdnyitott tomegszervezeteket.

Az 1956-0s forradalom nemcsak az allam és a tarsadalom kozotti szakadék mélységét
mutatta meg, hanem onmérsékletre is tanitott. A kormanyzatnak meg kellett értenie, hogy
Magyarorszdg a nyilt elnyomas legdurvébb eszkozeivel nem kormédnyozhaté. Ugyanakkor a
felkelés kudarca az dllampolgdroknak is megmutatta, hogy nyilt 14zadds helyett célszeriibb
az ellendllds ,,Jagyabb”, rejtettebb formdihoz folyamodni. Ezek az j stratégidk a kdlcsonos
bizalmatlansdg bonyolult rendszerét hoztdk létre. Az emberek szinte kizardlag artatlannak
latszo, politikailag semleges egyesiileteket alapitottak. Ezeknek a civil szervezédéseknek
a konkrét tevékenysége valoban nem veszélyeztette a fenndllo rendszert, de szellemiikben
ellenzékiek voltak, s a puszta létezésiik is a tarsadalom diktatiira-ellenességét, autonémia-
igényeit fejezte ki. Ez a meglrzott autondmia segitette ket a tilélésben, s ennek kdszon-
hetSen tudtak szinte azonnal reagdlni a politikai klima minden olyan véltoz4sara, amely
mozgdsteriiket bévitette.

Az ontevékeny szervezetek tevékenységi kore és szabadsaga fokozatosan bdviilt, mivel a
hatalom — bar a jogi eszkozei még megvoltak hozza — a nyolcvanas években mar nem mert
frontalis tdmadast inditani az allampolgari kezdeményezések ellen. Anndl is inkabb tole-
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ransnak kellett lennie, mert lassan elkeriilhetetlenné valt, hogy szembenézzen a szocialista
rendszer, s ezen beliil az dllamositott joléti szolgaltatdsok mélyiils valsdgaval. A wnyolcvanas
évek kozepére az oktatdsi, egészségligyi és szocidlis szolgaltatasok és juttatdsok elvben mar
mindenkinek ingyenesen, dllampolgari jogon jartak, de a gyakorlatban se az ingyenesség,
se az egyenld elosztds nem érvényesiilt. A tandcsi lakdasok, a magas szinvonald egészség-
tigyi szolgaltatasok, a legjobb iskoldk f6leg a gazdasagi és a politikai elit szamara voltak
elérhetdek, az ingyenesnek kikidltott szolgdltatdsokért legalisan €s félleglisan egyre tobbet
kellett fizetni, s allami finanszirozasuk ennek ellenére mind kilatastalanabba valt. Az elosz-
tasi egyenlStlenségek okozta tarsadalmi és politikai fesziiltségeket a nagy ellaté rendszerek
tovabbi bovitésével nyilvanvaléan nem lehetett feloldani, mi tobb, még az adott szinten val6
mikodtetésiiknek sem voltak meg a gazdasagi feltételei. A tarsadalmi szolgaltatasok allami
monopdliumanak fenntartasa gyakorlatilag ellehetetleniilt, a kormanyzatnak be kellett latnia,
hogy sziikség van az alternativ finanszirozdsi megolddsokra, a magantamogatdsokra és a
nonprofit szervezetek dltal nyiijtott kiegészitd szolgdltatdsokra is.

Az allamszocialista rendszer igéretei eleve tilzottak, mondhatni ut6pisztikusak voltak.
A valamennyi dllampolgédrnak teljes kori és egyenletes mindségt joléti szolgaltatasokat
nyujté allami intézményrendszer finanszirozasat még a legfejlettebb, leggazdagabb or-
szagok sem tudtak volna megoldani. Az a szocidlpolitikai rendszer, amelynek a keresleti
oldalon egydltaldn nincsenek korlatai, mig fejlesztésének a kindlati oldalon az orszag
gazdasagi teljesit6képessége hatart szab, magétdl értetédden jut csédkozeli dllapotba.
Az egyenstlyhidny legfeljebb ideig-6rdig hidalhaté at (példaul belsé atcsoportositdsokkal
vagy kiilfoldi hitelfelvételekkel), a strukturélis reform el6bb-ut6bb mindenképpen sziiksé-
gessé valik. Ez a pillanat a nyolcvanas évek masodik felében elérkezett. Igy mire a szovijet
birodalom 0sszeomlasa lehet6vé tette a mélyrehat6 politikai dtalakulast, akkorra a magyar
kormany mar kénytelen volt beldtni, hogy nem képes minden tarsadalmi problémadra
kozponti megolddsokat taldlni, és egyiitt kell miikddnie a piaci szereplkkel, valamint a
nonprofit szervezetekkel is.

Uton a harmadik szektor kialakuldsa felé

Az alapitvanyok jogi ,,rehabilitdcidja” mar a politikai valtozasok el6tt, 1987-ben meg-
tortént, amikor az alapitvdny jogintézménye ismét bekeriilt a Polgari Térvénykonyvbe.
Mi t6bb, 1989-ben a Parlament az egyesiilési jogrol szol6 torvényt is elfogadta, s ezzel
megteremtette az egyesiilési szabadsdg torvényi garancidit. Az alapitvanyok és egyesii-
letek jogi statusdnak rendezése tehat megeldzte a politikai rendszervaltast, ami arra utal,
hogy a civil szféra fejlédése nem annyira kdvetkezménye, mint inkabb eldkészit6je volt a
bekovetkezett valtozdsoknak.

A rendszervilts ota eltelt kozel két évtized szdmottevden javitotta a civil szervezetek 1étreho-
zasanak és mikodtetésének szabalyozasi kornyezetét. A jogi és gazdasdgi szabdlyozas fejlodése
nemvolt ugyan egyenletes és ellentmonddsmentes, de pozitiv irdnyba haladt. Az egymast kovetd
szabdlyozasi lépések — ha nem is tiikroznek atgondoltsagot és tudatos, hatdrozott koncepciot
— Osszességiikben mégis kifejeznek néhany igen fontos tendencict.
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A legfontosabb szabdlyozdsi lépések kronologidja

1990: Az alapitvanytétel és az egyesiiletalapitds engedélyhez kotésének megsziintetése; alanyi
jogu teljes tarsasdgi adé mentesség a nonprofit szervezeteknek; az alapitvdnyoknak nyujtott
adomdnyok 0sszegének levonhatdsdga a személyi jovedelemado alapjabol

1991-1994: A nonprofit szervezetek adékedvezményeinek fokozatos csokkentése és feltéte-
lekhez kotése

1994: Uj nonprofit szervezeti formék (kdzalapitvany, koztestiilet és kozhasznii tarsasag) beik-
tatdsa a Polgdri Torvénykonyvbe

1995-1996: A kozalapitvanyoknak jaré adékedvezmények novelése, a magdnalapitvanyoknak
jarok csokkentése

1997: A személyi jovedelemadd 1%-a felajanlhaté a civil szervezetek szdmdra

1998: A szabalyozds megkiilonbozteti egymastdl a kozhasznd, a kiemelkedSen kézhasznu
és a nem kozhasznu nonprofit szervezeteket; az adékedvezmények a kézhasznusagi fokhoz
igazodnak

2004: A civil szféra dllami tdmogatdsdnak intézményesitése, a Nemzeti Civil Alapprogram
létrehozdsa

2005: Az onkéntes tevékenységhez kot6d6 kedvezmények feltételeinek torvényi szabdlyozdsa;
akozhasznu tarsasdgi forma felvaltdsa a nonprofit gazdasdgi tarsasdggal; az egyéni adomanyok
adokedvezményének csokkentése

2007: A szocidlis szovetkezet mint kozhasznu status megszerzésére is jogosult, 4j tipusu
szervezet megjelenése

e

E tendencidk koziil a legszembetindbb a keretszabdlyozds fokozatos dtalakuldsa
részletekbe mend szabdlyozdssd és az addkedvezmények korldtozdsa. A kilencvenes
évek legelején a bejegyeztetési eljardsok egyszertiek és biirokrdciamentesek voltak, a
tdmogatdsok ritkdn, az adokedvezmények pedig szinte egydltaldn nem kotddtek felté-
telekhez, a nyilvantartdsi és beszamolasi szabalyok még nem alakultak ki. Az Gjonnan
elnyert szabadsagjogok btvoletében €16 orszagban kevesen gondoltak arra, hogy a
szabawlyozatlansdgnak hétranyai is vannak, az ellendrizetleniil igénybe vehetd ta-
mogatdsok és kedvezmények pedig sulyos veszélyeket rejtenek. Ezekre a veszélyekre
el6szor az évtized elejének botranyai (kdozpénzekbdl 1étrehozott alapitvdnyok gyors
vagyonvesztése, a vdllalt feladat elldtdsdra alkalmatlan nonprofit szervezetek csddje,
az adékedvezmények igénybevételére specializdlédott dlalapitvanyok leleplezddése,
az adémentes tdimogatasnak dlcazott szolgaltatasi dijak szaporoddsa stb.) hivtdk fel a
figyelmet. E problémaékra reagdlva elindult az a — mai napig is tarté — folyamat, melynek
sordn a civil szervezetekre vonatkozé szabdlyok egyre részletesebbé, bonyolultabba
és differencidltabba valtak, az igénybe vehet§ adokedvezmények pedig igen nagy
mértékben csokkentek. Fokozatosan szaporodtak a civil szervezetek adminisztrativ
kotelezettségei, szigorodtak a nyilvanossdgi és atlathatésagi kovetelmények. A fSleg
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kozpénzekbdl finanszirozott, kozfeladatokat elldté nonprofit szervezetek szamara
olyan szervezeti formdk (kozalapitvany, koztestiilet, kozhasznu tarsasag) jottek l1étre,
amelyek eleve garantdljak a szorosabb dllami ellenérzést. Mindez egyiitt jart a ne-
hezebben ellenérizhets kozvetett timogatasok korldtozdsaval. Ezen beliil is f6leg a
maganadomanyokhoz k6téd6 személyi jovedelemadoé kedvezmények és a vallalkozasi
tevékenység utan igénybe vehet6 adékedvezmények sziikiiltek.

A nonprofit szektor adépolitikai kezelésének valtozdsaibol ugyanakkor kirajzol6-
dik egy masik fontos tendencia is, nevezetesen a kedvezményezettségi szint kézelitése
a kézhaszniisag fokdhoz. Az adépolitika — bar kimondatlanul — mar kezdett8l meg-
probalta megkiilonboztetni egymastél a kozhaszni és a kozérdeket csak kozvetetten
szolgalé nonprofit szervezeteket. Az elsé idészakban ez a megkiilonboztetés egy igen
durva leegyszertsitésen alapult. A hatdrvonalat az alapitvanyi és az egyesiileti szféra
kozott huztdk meg, abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy alapitvanyt eleve csak
tartés kozérdekd célra lehet 1étrehozni, mig az egyesiiletek sajit tagjaik szolgdla-
tra is szoritkozhatnak. Az egyesiiletek és az egyesiilési jog alapjan létrejott egyéb,
tagsdgi viszonyon alapuld szervezetek joval kevesebb kedvezményt élveztek, mint
az alapitvanyok. Ez a szervezeti formdhoz kotott €s a tényleges tevékenység érdemi
ellendrzését nélkiiloz6 kedvezményrendszer Ggy bizonyult egyre inkabb diszfunk-
ciondlisnak, ahogy a kilencvenes évek elsé felében ezerszam jottek 1étre (sokszor
az egyesiiletek mellett, azok segitésére) az alapitvanyok, s igy a nonprofit szektoron
beliil megndtt a kiemelt adékedvezményekre jogosult szervezetek ardnya. Egyre vila-
gosabb lett, hogy az alapitvany/egyesiilet vdlasztévonal nem esik egybe a kozhaszni
és a nem kozhasznu tevékenységet folytatd szervezetek kozotti hatarvonallal. Ez a
felismerés vezetett el végiil a kozhasznu szervezetekrdl szol6 torvény elfogadasahoz.
Ez az 1998-ban hatdlyba lépett torvény meghatdrozta a kozhasznisag fokozatait és
a kozhasznisdgi besorolds szabdlyait. Ezzel megteremtette a lehetdséget, hogy a
tovdabbiakban mind az adékedvezmények, mind a kozvetlen dllami tdmogatdsok a
kozhasznisaghoz igazodjanak.

Végezetiil emlitést érdemel még a kdzponti dllami tamogatdsokkal kapcsolatos don-
tések decentralizalasanak és demokratizaldsdnak tendencidja. Ennek a folyamatnak két
fontos mérfoldkove a személyi jovedelemadod 1%-dnak a civil szervezetek szdmara valé
felajanlhatésagardl szolo, illetve a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) 1étrehozasardl
rendelkezd torvény volt. Az elGbbi az adéfizetSket, az utdbbi a civil szektor vdlasztott
képvisel6it hatalmazta fel arra, hogy a kozponti koltségvetési timogatdsok egy részének
a nonprofit szervezetek kozotti elosztasardl dontsenek. Mindkét mechanizmus arra te-
remt lehet&séget és garanciat, hogy a civil szervezetek az dllamtdl valo fiiggetlenségiik
veszélyeztetése nélkiil, aktiv civil részvétel mellett, ,,civil prioritdsok” mentén jussanak
koltségvetési timogatdshoz.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a jogi és gazdasdgi szabdlyozds a rendszerval-
tds ota eltelt mdsfél évtizedben viszonylag tdg kereteket és kedvezd (ha nem is idedlis)
feltételeket teremtett a magyarorszdgi civil kezdeményezések kibontakozdsdhoz és a
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nonprofit szolgdltatdsok fejlédéséhez. gy érezhették ezt az érintettek is, kiilonben alig-
ha keriilhetett volna sor akkora novekedésre, amilyet a nonprofit szektorra vonatkozé
statisztikai adatok mutatnak.

Az 1989-es egyesiileti felvétel mintegy 8 és félezer egyesiiletet regisztralt. Ugyan-
ebben az évben az alapitvanyok szama még csak 400 volt. Az azéta eltelt idSszakban a
szervezetszdm tobb mint hatszorosdra nott, a Statisztikai Hivatal hivatalos adatai szerint
2006-ban mar az 58 ezret is meghaladta. A novekedés kiilondsen a kilencvenes évek elsd
felében volt rendkiviil gyors. Ez nem is meglepd, hiszen ez volt az az id6szak, amikor
— a korébbi korldtozasoktél megszabadulva — a civil tdrsadalom végre akaddlytalanul
hozhatta 1étre szervezeteit, amikor — az dllami monopdlium megsziinése nyoman — a
nonprofit szolgdltatasok ismét fejlédésnek indulhattak, és amikor a nonprofit szektor
minden id6k legnagyvonalibb adékedvezményeit élvezte.

1995 utdn a novekedés nemcsak lelassult, de differencidltabbd is valt. A nonprofit
tatja, a novekedési gorbék formdja alapjan — némi leegyszertsités ardn — harom fejlédési
tipust lehet azonositani. A teljes vizsgalt id6szakban folyamatos és dinamikus novekedés
jellemezte az egészségiigy, az oktatds és kutatds, a gazdasigfejlesztés, a jogvédelem
és a szocidlis ellatds teriiletén mikodS nonprofit szervezeteket. Lassulé novekedést
tapasztaltunk a kulturdlis, a kornyezetvédelmi, a sport- és szabadidds, a nemzetkozi
kapcsolatokat dpol6 civil szervezetek és a nonprofit szovetségek korében. A kezdeti
novekedést csokkenés valtotta fel a szakmai-, gazdasagi érdekképviseletek, valamint a
tlizoltd egyesiiletek esetében.
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1. dbra
A nonprofit szervezetek szamdnak novekedése tevékenységi teriiletek szerint,
1990-2005
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A novekedés minden olyan tevékenységi csoportban lelassult vagy megallt, amely mar
a rendszervaltas el6tt is viszonylag fejlett volt, s kiilondsen gyorsnak bizonyult azokon a
teriileteken, ahol a nonprofit szervezetek kordbban dllami monopdliumnak szdmité szol-
gdltatasok (példaul egészségiigy, oktatds) eldallitdsaba kapcsolédtak be, vagy djonnan
felmeriil$ feladatokat (példaul gazdasagfejlesztés, jogvédelem) vallaltak magukra. Ebbdl
ad6édéan nemcsak a nonprofit szektor méretei néttek, hanem a szerkezete is médosult. Igy
a jelenlegi helyzet egyszerre tiikrozi a torténelmi 6rokséget €s a kozelmiltban lezajlott

valtozasok hatasait.
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A jelenlegi helyzet

A nonprofit szektort alkoto szervezetek tipusai

A klasszikusnak tekinthet6 civil szervezeteknek a magyar jogrendszer alapvetden két
formédjat kiilonbozteti meg, az egyesiileti szabdlyozds hatdlya ald esd, tagsagi viszonyon
alapul6 civil szervezeteket és a maganalapitvanyokat. Két masik szervezettipus (a koz-
alapitvanyi és a koztestiileti forma) biztositja az intézményes kereteket a kormanyzati

s

kotédési nonprofit tevékenységekhez. A nonprofit szolgaltatdsok megszervezésének jogi
formai jelenleg éppen atalakuldban vannak: a megsziind kdzhaszni tarsasagok helyébe
a nonprofit gazdasagi tarsasagok és a szocidlis szovetkezetek 1épnek.

Az egyesiiletek tagsdgi viszonyon alapul6 onkéntes szervezddések, amelyek a tagjaik
altal meghatdrozott és alapité okiratukban rogzitett célokra jonnek létre, s e célokat a
tagsag autoném maédon szervezett, aktiv kozremiikodésével probdljak elérni. Az egye-
siileti szabdlyozas hatdlya ald tartozd szervezetek kore igen széles. Ide sorolhatdk a
legkiilonb6z6bb klubok, korok, onsegité csoportok, tarsasagok, tarsadalmi szervezetek,
szovetségek, tomegszervezetek, szakmai, munkaltatéi érdekképviseletek, szakszerveze-
tek stb., még akkor is, ha egyik-masikuk miikodésének néhdny specidlis elemét 6nalld
torvények vagy rendeletek szabdlyozzdk. Az egyesiileti szervez6dés motivuma éppugy
lehet a kozos érdek, érdeklddés, hobbi, mint a tagok személyes problémdk, életkor,
lakéhely, szakma, foglalkozas szerinti hasonlésaga, vagy akar valamely tigy, eszme,
intézmény tamogatasanak szandéka.

A koztestiiletek szintén tagsagi viszonyon alapuld, onkormanyzo szervezetek, de
Iétrehozdsuk csak torvénnyel lehetséges. Ennek a jogi formédnak a megjelenése 6ta a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a gazdasdgi kamardk és néhany szakmai szervezet
(példaul, orvosi, ligyvédi, épitész kamara) is koztestiiletként miikodik. F§ vonasaiban
a koztestiiletekre is az egyesiileti szabdlyozas vonatkozik, de van egy specidlis jellem-
zGjlik, mégpedig az, hogy ezekre a szervezetekre a kormdnyzat hatésagi jogkoroket
(példaul mikodési engedélyek kiaddsa, mindségellendrzés, regisztracids feladatok)
is dtruhdzhat.

Az alapitvdny célvagyon, olyan szervezet, amely kizarélag tartds kozérdek célra, az
alapité téke végleges dtengedésével hozhaté létre. Létrehoz6i magan- és jogi személyek
egyarant lehetnek. Tagjai nincsenek, miikodtetését az e célra kijelolt kezelS szervezet
végzi, arra az alapité meghatarozé befolyast nem gyakorolhat. Az alapitvanyok igen sok
kiilonboz6 szerepet tolthetnek be. Miikodtethetnek szolgaltatd intézményeket, példaul
iskoldt, szocidlis otthont, egészségiigyi és mivel6dési intézményt, konyv- és lapkiadat,
helyi televizio- és radiddllomast. Gy(jthetnek adomanyokat az Sket 1étrehozd kozin-
tézmények, példaul konyvtarak, szinhdzak, mizeumok, iskoldk, egyetemek, kérhazak,
kutatéintézetek szamdra, vagy sajat céljaik, programjaik megvaldsitasara, példaul
emlékmdallitasra, fesztivalszervezésre, mivészeti gytjtemények gyarapitdsara, elhelye-
z€sére. Oszthatnak tdmogatdasokat maganszemélyeknek és/vagy szervezeteknek. Egyik
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jellegzetes formdjuk a vallalati alapitvdny, amely tobbnyire a cég jelenlegi vagy mar
nyugdijba vonult dolgozdinak tdmogatdsat tekinti feladatdnak, de folytathat szélesebb
kortd adomdnyoszté tevékenységet is.

A kézalapitvdnyok olyan specidlis alapitvanyok, amelyeket torvényben definidlt kozfeladatok
(példaul oktatas, egészségiigyi ellatas, a kozbiztonsag védelme stb.) ellatasara lehet Iétrehozni.
Alapitéik kizarélag a Parlament, a kormany €s az 6nkormanyzatok lehetnek. (Ezek a szerve-
zetek magdnalapitvdnyokat nem jegyeztethetnek be.) A kozalapitvanyok pénziigyi ellen6rzését
az Allami Szamvev6szék végzi. Esetiikben nem érvényesiil az a szabély, mely szerint az alapit-
vanytétel nem vonhat6 vissza. A kozalapitvanyokat az alapit6juk megsziintetheti, ha gy itéli
meg, hogy az adott kozfeladat mas intézményi formaban hatékonyabban lathat6 el. Ezektdl a
kiilonbségektdl eltekintve, a kdzalapitvanyokra is az alapitvanyi szabalyozas vonatkozik.

A kézhasznii tarsasdgok és a helyettiik Gjonnan bevezetett nonprofit gazdasdgi tarsa-
sdgok olyan véllalatok, amelyek dltaldban kozjavakat allitanak eld, s ennek megfeleléen a
kozhasznu statust is megszerezhetik. Profitjukat, ha esetleg keletkezik is, nem oszthatjak
fel tulajdonosaik, vezetdik és alkalmazottaik kozott, azt kozcélu tevékenységiikre kell
visszaforgatniuk. Egyebekben ugyanazok a szabalyok vonatkoznak rijuk, amelyek bar-
mely mas gazdasagi tarsasagra. Eppen ezért ez a jogi forma illik a leginkdbb az olyan
nagy volumend nonprofit szolgaltat6 tevékenységekhez, amelyek szamara az alapitvanyi
és egyesiileti keretek szliknek bizonyulnak. A szintén Gjonnan létrehozott szocidlis szo-
vetkezet bizonyos értelemben mar koztes forma, amelyet a tagsdg kitiintetett szerepe, a
kozcélusag és a kozhasznu stdtusra vald jogosultsdg még a nonprofit szektorhoz két, de a
profitszétosztasi tilalom fellazitdsa mar a piaci szférahoz kozelit.

A mai magyar nonprofit szektort tilnyomorészt az egyesiileti formdban miikodd civil
szervezetek és a magdnalapitvanyok alkotjak. Mint a 2. dbra mutatja, a Kdzponti Statisz-
tikai Hivatal utolsé elérhetd adatai szerint ezek a csoportok teszik ki az 58 ezer nonprofit
szervezet mintegy kilenc tizedét. Az dllamhoz szorosabban kot6dS kozalapitvanyok és
koztestiiletek, valamint a tarsasagi formaban miikodé nonprofit szolgaltatok ardnya egydit-
tesen is csak 7 szdzalék.

A civil tarsadalom szerepl6i altal leginkabb preferdlt intézményi forma az egyesii-
let. Az Gsszes nonprofit szervezetnek fele, a tagsdgi viszonyon alapulé szervezeteknek
tobb mint 85 szdzaléka olt egyesiileti formdt. A szakmai, gazdasiagi, munkaltat6i és
munkavallaléi érdekképviseletek ardnya csekély. Ennek val6szinileg az a magyarazata,
hogy mikozben a rendszervaltast koveté demokratizalédas altalanossdgban kedvezett az
allampolgarok civil szervez6désének, és igy segitette az egyesiileti szféra bdviilését, a
kialakuléban levé piacgazdasag viszont sokkal kevésbé teremtett kedvezd feltételeket az
érdekképviseletek fejlédéséhez. A privatizacid, az 1j vallalkozasok (koztiik a kényszer-
véllalkozdsok) tomeges megjelenése, a fennmaraddsért folytatott kiizdelmiik és a koztiik
zajlé rendkiviil éles, esetenként nem is tisztességes verseny komolyan akaddlyozta a mun-
kaltatéi érdekképviseletek kialakuldsat. Ugyanezek a tényez6k a munkavallaléi oldalra is
negativan hatottak. A munkahelyek ,,szétapr6z6ddsa”, a munkanélkiiliség megjelenése és
a vele jaré egzisztencidlis bizonytalansag korlatozta a szakszervezeti szervezGdést.
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2. dbra

A nonprofit szektor dsszetétele szervezettipusok szerint, 2006
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Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a gazdasagi nehézségek kozepette is igen nagy
szamban jottek létre az — igaz, tobbnyire csekély alaptdkéjii — maganalapitvanyok. Ara-
nyuk, amely a rendszervaltas kornyékén még az 5 szdzalékot sem érte el, a 2000-es évek
kozepére mar az egyharmadot is meghaladta. Ez a gyors atstruktural6das egyértelmtien
utal arra, hogy az dllampolgarok nem csak kozosségi tevékenységeikkel jarultak hozza
a civil tdrsadalom erdsitéséhez, hanem pénziigyileg is aktiv szerepet vdllaltak az altaluk
fontosnak tartott tirsadalmi problémdak enyhitésében, a kozszolgéltatasok biztositasaban.
Nemcsak az egyesiileti, hanem az alapitvanyi format is alkalmasnak taldltdk arra, hogy
— hol kezdeményezdként, hol taimogatoként — bizonyos mértéki befolyast szerezzenek a
tarsadalompolitika alakitasdban.

Az allami k6tédési nonprofit szervezetek és a gazdasagi tdrsasagi format 61t non-
profit szolgéltatok — szamukat és ardnyukat tekintve — nem valtak jelentékeny silyuva.
Képviseldiket, gazdasagi erejiiknél fogva, ennek ellenére is kulcspozicidkba juttathattdk
volna, de erre nem keriilt sor. Igy a nonprofit szektornak ez a nem egészen civil logika
szerint mikodd része (legaldbbis egyeldre) nemigen vesz részt a szervezett civil tarsa-

7 z

dalom belsé életében.
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A nonprofit szervezetek szdma, tevékenységi szerkezete, funkcioi

A rendszervaltas 6ta eltelt id6szak nemcsak a nonprofit szektor méreteit és szervezeti
formdk szerint Osszetételét, hanem a tevékenységi szerkezetét is alapvetden megvaltoz-
tatta. Ma mdr egyetlen tevékenységi csoport sem tekinthetd domindnsnak, a szerkezet
lényegében kiegyensiilyozotta valt. Az 56 694 nonprofit szervezet nagyjabol hasonlo
aranyokban (3. dbra) oszlik meg hat nagy tevékenységi teriilet kozott.

3. dbra
A nonprofit szektor tevékenységi szerkezete, 2006
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A nonprofit szektor legnagyobb csoportjt a sport-, hobbi-, szabadidds és rétegszer-
vezetek alkotjak. Az dllampolgdrok szabadidds kozosségi tevékenységei hagyomanyosan
egyesiileti formdban szervezddnek. A sportklubok, természetjar6 korok, vadasz-, horgasz-,
galambdsz-, rddidamatdr egyesiiletek, ifjusagi és nyugdijas klubok nem egyszertien 6ssze-
fogjak a tagjaikat, hanem bizonyos (f6leg infrastrukturalis és informacios) szolgaltatasokat
is nyujtanak nekik. Mast tobbnyire nem is tesznek. Az adomdnygyjtésben ritkan, a civil
kozéletben pedig szinte csak kivételképpen vesznek részt. Ennek ellenére a tarsadalmi
integracié fontos szinterének szdmitanak, hiszen tagjaik a hozzajuk hasonlé érdekl6dést,
tarsadalmi helyzetd, kulturdlis hatter( partnerek tarsasdgaban akarva-akaratlanul k6zos-
ségekre lelhetnek, kapcsolati t6kére és kommunikaciés képességekre tehetnek szert.

Hasonldan fontos tarsadalmi integracids szerepiik lehet a kulturdlis egyesiileteknek
is, amelyek esetenként a kozos izlés, érdeklddés, maskor a kozos etnikai, vallasi identitds
mentén, vagy éppen a kiilonboz6 kultirak kozotti kommunikacid, cserekapcsolatok meg-
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teremtése érdekében jonnek létre. Ebben a csoportban gyakoriak az olyan nonprofit szer-
vezetek is, amelyeknek veszélyben levé értékek (példdul kulturdlis 6rokség, miemlékek,
népi hagyomdanyok) megvédése a célja. A miivészeti avantgarde képviseldi szintén szivesen
véalasztanak tevékenységiik keretéiil nonprofit szervezeti formakat. Hasonl6an tipikus
cél valamilyen nagyobb beruhdzas (példaul szinhazalapitas, templomépités, emlékmi
felallitasa), vagy nagyszabasu rendezvény (példaul zenei fesztival, nemzetkozi kulturalis
taldlkozo, népmivészeti vasar) tetd ald hozdsa. Nagyon gyakori, hogy a kulturdlis ala-
pitvanyok f6profilja az anyaintézmény (példaul mivel6dési otthon, mizeum, kdnyvtar)
tdmogatdsa. Kis szdmban, de nagy anyagi erével vannak jelen azok a kozalapitvanyok,
amelyek a kiilonboz6 kulturalis teriiletekre, illetve a hatdron tili magyar kultdrara szant
allami tAmogatasok tarsadalmasitott elosztasat szolgaljak. Mind altalanosabba valik bi-
zonyos kulturalis szolgaltatasok (példaul helyi radio, televizid, folydirat- és konyvkiadas)
nonprofit formédban toérténd megszervezése is.

Az oktatds teriiletén miikod6 nonprofit szervezetek 6ridsi tobbségiikben olyan alapitva-
nyok, amelyek az dllami 6vodak, iskoldk és felsGoktatdsi intézmények szamara gydjtenek
tdmogatasokat. Rajtuk kiviil csak a — tobbnyire szintén alapitvanyi formaban, rendszerint
a pedagogusok altal megszervezett —nonprofit dvodak, iskolak, nyelviskolak, felnttokta-
tasi intézmények érdemelnek emlitést. A kutatas teriiletén valamivel valtozatosabb a kép.
Itt az dllami fenntartdsd tudomdnyos intézményeket tdimogaté alapitvanyok és a nonprofit
kutatéintézetek mellett sz€p szamban miikodnek olyan egyesiiletek is, amelyek egy-egy
szakteriilet kutatdinak kindlnak alkalmat az egyiittmtikodésre €s informdacidcserére.

Az egészségiigyet ismét csak az dllami intézményeket timogat6 alapitvanyok tdlsilya
jellemzi, bar az alternativ gy6gymdédok, korszerti vagy egyszerten csak specidlis tech-
nikat igényld gydgyitasi eljarasok alkalmazasat esetenként szintén nonprofit formaban
szervezik meg. Sokkal szinesebb é&s ,,civilebb” a szocidlis ellatdsra szakosodott nonprofit
intézményegyiittes. Szamukat tekintve azok az egyesiiletek tekinthetSk a legjellemz3bb-
nek, amelyek kozos problémak mentén jonnek Iétre, és amelyeknek — a tdrsas egyiittlét
mellett — a kolcsonos segitségnytijtas, a valsagos élethelyzetbe keriilt vagy tartésan nehéz
koriilmények kozott €16 emberek (példaul egészségkarosodottak, alkoholistak, nagycsa-
ladosok, volt dllami gondozottak) k6zos kititkeresése a célja. Bar jéval kisebb szamban,
de az is el6fordul, hogy a legelesettebb rdaszoruldk (példaul értelmi fogyatékosok, maga-
tehetetlen id&sek, hajléktalanok, szegények) ellatdsara, timogatdsara masok hoznak létre
a sz6 klasszikus értelmében vett jotékony szervezeteket.

Egészen mads tipusu €s igen valtozatos tevékenységek jellemzik a nonprofit szerveze-
teknek azt a csoportjat, amely a regiondlis, telepiilés- és gazdasdgfejlesztéssel, a mun-
kanélkiiliség kezelésével, a természeti és az épitett kornyezet védelmével, a kozbiztonsag
megovdsdval foglalkozik. Ezen a teriileten az dllampolgéri és a kormdnyzati (azon beliil
is f6leg az onkormdanyzati) aktivitds egyardnt nagy. Az egyesiiletek magas szdma azt bi-
zonyitja, hogy az dllampolgarok jelentds része hajlandé kozosségi cselekvésre, onkéntes
munkdra a helyi gazdasag felvirdgoztatasa, a szlikebb kornyezetének védelme, szépitése,
a telepiilés vagy lakokorzet kommunalis fejlesztése érdekében. A munkanélkiiliek egye-
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siiletei és a foglalkoztatottsdgi problémak kezelésére 1étrehozott alapitvanyok gyakran
sajat szervezeti kereteiken beliil inditanak olyan véllalkozdsokat, amelyek védett munka-
helyet vagy tranzitfoglalkoztatdsi lehetséget teremtenek a munkanélkiiliek szdmara, s
igy prébaljak meg a munkaerdpiacra visszavezetni 6ket. Ugyanakkor az onkormanyzatok
is sorra hozzdak létre az olyan nonprofit szolgaltaté intézményeket, amelyek a telepiilés-
tizemeltetést €s a helyi foglalkoztatas bovitését szolgaljak. A kozponti kormanyzat és a
kiilfoldi tdmogatdk jovoltdbol szintén 1étrejott egy sor gazdasigfejlesztéssel foglalkozd
alapitvany. Feladatuk elsGsorban a vallalatok, vdllalkozdsok segitése és az innovativ fog-
lalkoztatdspolitikai megolddsok 0sztonzése. A rendelkezésiikre all6 dsszeg szdmottevs
részét hitelek és timogatasok formajaban osztjak szét a kis- és kozépvallalkozasok kozott,
a maradékot pedig a kiilonb6z8 képzési programok és véllalkozasi tandcsadé szolgédlatok
koltségeinek fedezésére hasznaljak fel.

Végiil a magyarorszdgi nonprofit szektor legkisebb 1étszimu csoportjat az érdekképviseleti
és jogvédd szervezetek alkotjak. Ezen beliil is kiilondsen gyenge a jogvédelem. Ugy tiinik,
hogy a kiszolgaltatottak, segitségre szoruldk, vagy éppen tarsadalmi diszkriminaci6tol szen-
vedSk onszervezd képessége egyeldre alacsony, az irdntuk érzett szolidaritas pedig az adott
koriilmények kozott inkdbb a jétékonysdg irdnyaba visz. Kevés az olyan szervezet, amely
nyiltan fellépne az emlitett csoportok érdekében, és szamukra tobb figyelmet, méltanyosabb
kezelést, kedvezGbb banasmodot kovetelne. Szintén nem tulzottan erds a munkavallalok
érdekképviseletére hivatott szakszervezeti mozgalom. Viszonylag nagy szdmban vannak
viszont jelen a szakmai, gazdalkoddi és vallalkozoi szervezetek, a kiilonboz6 szakmai kama-
rak, szovetségek, gazdakorok, hegykozségek és ipartestiiletek. Ezek az esetek nagy részében
nem érik be a tagjaik gazdasagi érdekeinek képviseletével, hanem valtozatos (adminisztrativ,
képzési, piacra jutast segit stb.) szolgéltatasokat is nyujtanak nekik.

Barmi legyen is a civil szervezetek tényleges tevékenységi kore, a demokrdcia fejlesz-
tésében mindenképpen kulcsfontossdgu szerepet jatszanak. Tobbségiik kozvetlen eréfe-
szitéseket is tesz annak érdekében, hogy az dllampolgarok kisebb-nagyobb csoportjainak
sziikségleteit kifejezésre juttassa, s esetleg részt vegyen a kielégitésiikben. A civil szervezetek
rendszerint valamilyen egyensilyt probalnak kialakitani a tdrsadalomlélektani szerepeik
betoltése s a tagjaik érdekeinek képviselete kozott. A kiterjedt és sokréti civil szektor
jelenléte bizonyos értelemben mar 6nmagéban is garancia a pluralizmus érvényesitésére
és a tarsadalom sokszinliségének megjelenitésére. Az dnkéntes szervezddések akkor is a
civil tarsadalom megtestesitdi, ha egészen mindennapi, konkrét tevékenységet folytatnak.
Sokuknak azonban kifejezett célja a kulturalis, etnikai, vallasi €s nyelvi sokszintiség megor-
z€se, az allampolgari tudatossag és ontevékenység, a tarsadalmi részvétel fokozasa, a helyi
informaciéaramlas kiépitése, a tarsadalompolitika és a dontési folyamatok befolydsoldsa.

A civil szervezetek kozvetleniil is tobb kiilonbozs szerepet jatszanak a tdrsadalompo-
litika alakitasaban és gyakorlati megvalésitasaban. Gyakran vélasztjak a problémameg-
oldasnak azt a médjat, hogy 6k maguk szerveznek meg alternativ és innovativ szolgaltata-
sokat. Mds esetekben ugy prébaljak formalni a kozpolitikat, hogy visszajelzéseket adnak
a korménynak az altala kialakitott elképzelésekrdl és javaslatokrdl. Ismét maskor maguk
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a civil szervezetek 1épnek fel kezdeményezSként, sajét politikai alternativakat dolgoznak
ki, s azokat haszndljak kiindulépontként a kormdnnyal és a politikai dontéshozdkkal
folytatott parbeszédben.

Hatédrozottan novekszik a magyarorszagi nonprofit szektor szolgdltaté szerepe. Ennek hét-
terében féleg az érintettek (példaul a munkanélkiiliek, az egészségkarosultak hozzatartozoi)
vagy elkdtelezett szakemberek (tandrok, szocidlis munkdsok, mivészek, konyvtirosok stb.)
jelennek meg kezdeményezdként, de a szolgdltat nonprofit szervezetek alapitéi kozott néha a
kormdnyzati szervezetek (példdul vizhdl6zatot fejlesztd, kulturalis intézményeket miikodtetd,
ttkarbantarté kozhasznu tarsasagokat 1étrehoz6 dnkormanyzatok) is felttinnek.

Az alapitvanyok jelentékeny része valdjaban az énkéntes jovedelem-iijraelosztashoz
biztosit intézményes kereteket. Bar akadnak koztiik olyan szervezetek is, amelyek
klasszikus” jotékonysagi funkciokat (szegények tdmogatasa, egészségkarosodottak,
hajléktalanok, menekiiltek segitése stb.) toltenek be, tipikusnak mégis azok tekinthetdk,
amelyek kozintézmények szdmadra gy(jtenek magdntdmogatdsokat.

Egészen mas a funkcidja a nagy (jorészt kozalapitvanyi formaban 1étrehozott) adomény-
oszt6 alapitvanyoknak. Ezek elsGsorban az dllami tamogatasok kevésbé centralizdlt, az
érintetteknek tobb beleszoldst engedd szétosztdsdt szolgaljak. Az Gjraelosztasi folyamat
tarsadalmi kontrolljat esetiikben a kuratériumok osszetétele szavatolja. A kuratériumi
tagok tobbnyire az adott tevékenységi teriilet (példdul filmszakma, kutatds, munkaiigy)
képvisel6ibdl és szakértibdl keriilnek ki. Dontéseikkel kapcsolatban az a varakozas
fogalmazdédik meg, hogy azoknak 6sszhangban kell ugyan lenniiik a f6bb szakpolitikai
célkittizésekkel, ugyanakkor azonban a timogatdsok tényleges elosztasanak kormanyzati
és partpolitikai befolyastél mentesen kell megvaldsulnia.

A nonprofit szektor itt felsorolt funkcidi tilsagosan sokrétiiek ahhoz, hogy egy homogén
intézményrendszer dltal elldthatok lennének. A kiilonbozd szerepeket értelemszertien kiilon-
boz6 szereploknek kell betolteniiik; a civil szervezetek jogi formdjanak és intézményi karak-
terének alkalmazkodnia kell a kiildetéshez és a ténylegesen elvégzendd tevékenységhez. Ez az
illeszkedés mindazonaltal nem jelent teljes meghatarozottsagot, mert a széba johetd szervezeti
formak kozotti valasztast mindig kiilonbozd tényezok (példaul az intézményi kornyezet, a
dontéshozok tajékozottsaga, személyes preferenciai) és megfontolasok (példaul a fiigget-
lenség igénye, az egyes jogi formdkhoz k6t6dd bejegyzési szabdlyok és adékedvezmények)
befolyasoljak. A magyar nonprofit szervezetek éppen ezért nem mindig alkalmazkodnak a
hagyomdnyos munkamegosztdsi sémdkhoz. Az alapitvanyok nem csak az adomdnyszerzésben
és timogatasosztasban vannak jelen, hanem szamos szolgaltaté funkcidt is elldtnak. Mi tobb, a
maganalapitvanyok egy része még a demokracia-fejlesztési és érdekképviseleti tevékenységbe
is bekapcsolodik. Mindazonaltal az érdekérvényesités prominens szerepl6i a koztestiiletek, a
szakszervezetek és a szakmai, munkdltatéi szovetségek. Az egyesiileteknek viszont tagjaik
kozosségigényének kielégitésében és a demokracia erdsitésében van Kkitlintetett szerepiik.
A kozhasznt tarsasagok (s feltehetSleg utddaik, a nonprofit gazdasagi tarsasagok, valamint a
szocidlis szovetkezetek is) szinte kizarélag a termelésben és a szolgéltatdsban vannak jelen.
A kozalapitvanyok szolgaltat6 és timogatasoszté funkcidkat egyarant betoltenek.
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Foglalkoztatottak, tagsdg, onkéntesek, tarsadalmi részvétel

A nonprofit szervezetek altal ellatott feladatok jellege a felhasznalt humanerdforrasok
nagysdgat és Osszetételét egyardnt erdteljesen befolydsolja. A hivatalos statisztikai adatok
szerint a magyar nonprofit szektorban 2006-ben tobb mint félmillié fo tevékenykedett, de
ezen beliil a fizetett munkavallalok szama a 100 ezret sem érte el, a f6allasu teljes mun-
kaid6s foglalkoztatottak szama pedig mindossze 75 ezerre rugott. Fizetett munkaerdt a
nonprofit szervezeteknek 16 szdzaléka alkalmazott, de féallasu, teljes munkaidés munka-
véallalot méar csak 13 szdzalékuk.

A fizetett foglalkoztatds igen alacsony szintje részben a kis szervezetméretekkel és az ala-
csony bevételekkel fiiggott 0ssze, részben azonban azzal is, hogy munkavallalok ,,hivatalos”,
szabdlyos alkalmazasat Magyarorszagon igen magas tarsadalombiztositési jarulékok terhe-
lik. Ezek megfizetését elkeriilendd alakult ki az ugynevezett ,,szerz6déses” foglalkoztatas,
ami val6jaban azt jelenti, hogy a szervezetek egyéni vallalkozéként bejelentett maganszemé-
lyektdl ,,szolgaltatasként” vasaroljak meg azt a munkateljesitményt, amelyet azok normalis
koriilmények kozott fizetett alkalmazottként nydjtandnak. Ez a ,,koltségkiméls” megoldds
rendkiviil elterjedt. A civil szervezetek szdmadra ilyen formaban munkéat végzdk szdma a
hivatalosan foglalkoztatottakénak 2005-ben, amikor a KSH utoljara gyjtott informaciokat
roluk, az 50 szazalékat kozelitette.

A fizetett alkalmazottak tobb mint fele, a szerz6déses foglalkoztatottakénak pedig kozel
egynegyede a szolgéltat6 tevékenységeket folytatd nonprofit szervezetekhez kot6dott. Igaz,
az onkéntes segit6k 93 szdzalékdnak munkdja viszont a klasszikus civil szervezeteket
segitette. Az érdekképviseletek a fizetett és az onkéntes munkavallalok teljesitményének
egyarant csak egy toredékére szamithattak.

4. dbra

Az igénybe vett humdnerdforrdsok dsszetétele tevékenységtipus szerint, 2005
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A teljes rendelkezésre 4116 huménerdforrds belsd 0sszetételének kiilonbségeibdl (4. dbra)
vildgosan latszik, hogy a nonprofit szervezetek munkaerdpiaci magatartdsa szorosan 0s-
szefiiggott a tevékenységiik jellegével. A szolgdltaté tipusu szervezetek tdmaszkodtak
messze a legnagyobb mértékben a legalisan foglalkoztatott f6alldsi munkavallaldkra.
A szerzddéses foglalkoztatas az érdekképviseleteknél érte el a legmagasabb aranyt.
A klasszikus civil szervezetek pedig Iényegében az 6nkéntes munkéra voltak utalva.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonos jelentdséget kapnak annak a 2004-es felmérésnek
az eredményei, amely a 14 éves és id6sebb lakossdg onkéntes munkdval kapcsolatos és
adomdnyozasi tevékenységét vizsgalta. Az onkéntesek ardnya ennek a vizsgdlatnak a tanii-
sdga szerint kozeliti a 40 szdzalékot, de csak 10 szazalék azoké, akik az énkéntes munkdt
szervezett keretekben végzik, s minddssze 8 azoké, akiknél a segitségnyiijtds cimzettjei
kozott a civil szervezetek is megjelennek. Ezek az adatok arra utalnak, hogy e tekintetben
még nagyon sok a kihaszndlatlan tartalék, hiszen az dllampolgarok jelentékeny részét nem
is maganak az 6nkéntes munkdnak kellene megnyerni, hanem csak azt kellene elérni, hogy
munkdjukkal a civil szervezédéseket is segitsék.

Hasonl6 kovetkeztetés vonhat6 le ugyanennek a lakossagi felmérésnek az egyesiileti,
érdekképviseleti tagsagra vonatkozé adataibdl is. A megkérdezettek kozel 20 szazaléka
szamolt be arrdl, hogy tagja valamilyen civil szervezetnek és/vagy szakmai, munkaltatoi,
munkavdllal6i érdekképviseletnek. Ez azt jelenti, hogy ezekkel a szervezetekkel 1,7 milli6
ember tagsdgi viszonyban 4ll, tehat potencidlisan szdmitani lehet az onkéntes segitségére.
Ennek az elvi lehet6ségnek a valdsagra valtdsdhoz a civil szervezetek részérdl természetesen
igen komoly szervezd munkara lenne sziikség. Ezeknek az eréfeszitéseknek anndl is nagyobb
a jelent6ségiik, mert a tétjiik korantsem csak az, hogy sikeriil-e az 6nkéntes munka nove-
Iésében rejld erdforrasokat kiaknazni. Ennél is fontosabb az, hogy a hatranyos helyzetben
816, gyenge tarsadalmi kotddésekkel rendelkez6 emberek az aktiv egyesiileti tagsdg és az
onkéntes munka révén j mdédokon, egyenrangiibban, szorosabban és tobb szdllal kapcso-
l6dhatnak a tdrsadalmi halézatokhoz. Szamukra tehat az dnkéntessé valds a tarsadalmi
részvétel fontos formdja, a tarsadalmi integrdcio eszkéze lehet. Mutatis mutandis, ugyanezt
mondhatjuk el az onkéntes segitségnyujtas masik médjarél, az adomanyozasrol is.

Lakossdgi adomdnyok, jotékonysdg, a villalatok tdarsadalmi felelosségvdllaldsa

A magdnadomdnyozds igen fontos biztositéka a civil tdrsadalom egészséges
mikodésének. Nagy szerepet jatszik abban, hogy a nonprofit szervezetek — az dllampol-
garok direkt jelzései, onkéntes hozzajaruldsa alapjan — érzékenyen, gyorsan és innova-
tivan tudnak reagdlni a legkiilonb6z6bb tarsadalmi kihivasokra. Ennek a sokszereplds
térnek mar a puszta 1éte is magaban rejti a differencialt megkozelitések garancidit, az
alternativ problémamegoldasok finanszirozdsdnak lehet6ségét. A sok kiilonb6zé adom4-
nyozdi érdek, szandék, ambicio, lelki sziikséglet, élettapasztalat, értékrend, kapcsolat- és
motivacids rendszer egyiittese szinte végtelen lehetdségeket kindl azoknak a civil szer-
vezeteknek, amelyek programjaik és miikodésiik finanszirozasdhoz az dllampolgaroknal
keresik a timogatast.
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5. dbra

A 14 éves és idosebb népesség adomdnyozdsi hajlandésdga, 2004
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Az 5. dbra egyszerre mutatja ezeknek a lehetdségeknek a nagysdgat, s ugyanakkor azt
is, hogy a kihaszndldsuk, a magdnadomanyozék megnyerése egyaltalan nem konnyd.
Bdr 2004-ben a felndtt lakossdg kizel hdromnegyede (t6bb mint 6 millié ember) segitett
pénzbeni vagy természetbeni tamogatdsokkal valamilyen iigyet, intézményt vagy rdszo-
rulé maganszemélyt, a civil szervezetek tamogatoinak aranya mindéssze 12 szdzalék volt.
A pénzadomdnyok harom kiilonb6zé mechanizmuson keresztiil jutottak el a cimzettekhez:
A kozvetlen kérések, személyekhez, tigyekhez, katasztréfdkhoz kapcsol6dé gydjtések
osszesen 13 millidrd Ft-nyi adomanyt eredményeztek. J6tékonysagi vasarlasok ttjan 8 mil-
liard Ft jutott el a taimogatottakhoz. A vildgi civil szervezetek 12, az egyhdzak 7 millidrd Ft
pénzadomdnyt kaptak.

A nonprofit szervezetek tehat — az 6nkéntesekhez hasonléan — az adomédnyozdéknak
is csak egy toredékét tudtdk megnyerni sajit céljaiknak. A magyar lakossdg adomdnyo-
zdsi magatartdasa az elmiilt évtizedben a tradiciondlis jotékonysag irdnydba tolodott el.
A tamogatasok alapvetéen a rdszorultak megsegitését szolgdltdk. Az adomanyoknak a
korabbinal jéval nagyobb hanyada aramlott az egészségiigyi és szocidlis teriiletre, s az
adomanyozas legf6bb inditékaként a tdimogatdk tobbsége a segitségnyujtasbol fakadod
Oromot jelolte meg.

Ez anndl is inkabb fontos, mert a vallalati timogatdsok vizsgalata nagyon hasonl6 ered-
ményre (6. dbra) vezetett. A vallalati dontéshozok inditékai rendkiviil szoros rokonsagot
mutattak az egyéni adomanyozok motivacidjaval. A pénztamogatdsok nagy része a lakossag-
10l és a gazdasdgi szerepldktdl egyardnt az egészségiigyi és a szocidlis szférdba dramlott.
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6. dbra
A civil szervezeteknek nyujtott lakossdgi és vdllalati adomdnyok megoszldsa
a tamogatottak tevékenységi teriilete szerint
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Megjegyzés: A vallalati adatok a 2003-as, a lakossdgiak a 2004-es évre vonatkoznak.
Forrds: Kuti (2005), Czike—Kuti (2006)

A magyar vdllalatok, amelyeknek kézel kétharmada tamogatja valamilyen for-
madban a nonprofit szervezeteket, alapvetéen éppugy szolidaritdsi megfontolasokbdl
adomanyoznak, mint a lakossdg. Barmennyire terjed is a tirsadalmi felel6sségvallalas
gondolata, annak gyakorlati megjelenési forméja szinte kizdrdélag a hagyomanyos
jotékonysag. Egyel6re még nem valt dltaldnossa az a felismerés, hogy a vallalatoknak
kockdazatvisel6ként is érdemes lenne a kornyezetiikben felmeriild tarsadalmi problémak
megoldasaért anyagi dldozatokat és feleldsséget vallalniuk, s hogy ebben a civil szerve-
zetek fontos partnereik lehetnek.

Ezek a tendenciak arra utalnak, hogy valami nincs teljesen rendben a nonprofit szerve-
zetek adomdnyszervezési tevékenysége koriil. Birmennyire 6rvendetes is, hogy a részvétre
alapozott gytjtéakciok kiemelkedd sikereket érnek el, a tobbi teriilet hattérbe szoruldsdba
aligha szabad beletorédni. Valészintleg a jelenleginél sokkal arnyaltabb és differencidl-
tabb megkozelitésekre lenne sziikség. A latvanyos és személytelen éridskampanyok mellett
meg kellene prébalkozni a kisebb, célzottabb és személyre szabottabb adomanygyjté
munkdval, amely tartés kapcsolatot alakithatna ki a reménybeli adomdnyozoékkal. Kar len-
ne lemondani az érdekek mentén torténd mozgositasrol. Vallalatoknak és dllampolgarok-
nak egyarant tobb alkalmat kellene kindlni arra, hogy a kozvetlen kornyezetiik, sztikebb
kozosségiik fejlesztése, az altaluk igénybe vett kozszolgaltatasok javitdsa érdekében is
adakozzanak. Ezzel talan el lehetne érni, hogy a civil szféra bevételein beliil valamelyest
novekedjen a magantdmogatasok — nem csak pénziigyi, hanem legitimaciés szempontbol
is fontos, de jelenleg meglehetsen alacsony — ardnya.
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A nonprofit szektor bevételi szerkezete, finanszirozdsi jellemzoi

2006-ban a hivatalos statisztikai adatok szerint a nonprofit szektor teljes 896 millidrd
Ft-os bevételébdl a magdantamogatdsok mintegy 126, az dllami tamogatdsok 378, az alap-
és gazdalkoddsi tevékenységbdl szdrmazo jovedelmek pedig 392 millidrd Ft-ot tettek ki.

A magdntamogatasok ardanya tehdat minddssze 14 szdazalékra riigott. Ennek nagyobbik
felét a fentiekben mar részletesen elemzett vallalati és lakossdgi tdmogatasok adtak.
Kisebb hdanyaduk szarmazott kiilfoldrél, jorészt unids forrasokbol. A belfoldi alapit-
vanyoktdl, egyhazaktol, egyéb nonprofit szervezetektsl érkezett timogatasok silya
elenyészden csekély volt.

A gyenge magdntdmogatottsig mar dnmagdban is arra kényszeritette a magyar
nonprofit szervezeteket, hogy fokozottan timaszkodjanak a szolgaltatasi és tagdijakbol,
illetve a vallalkozasi és befektetési tevékenységekbdl elérhets bevételekre. Ez a torek-
vésiik lathatéan sikerrel jart, a sajdt bevételek ardanya 2006-ban mintegy 44 szdzalékot.
Ez az aranyszam egyértelmiien mutatja, hogy a civil szervezetek anyagilag elsGsorban
az allampolgdrok mint vasarlok, fogyasztok dontéseitdl fiiggenek; finanszirozhatésdguk
az dllampolgdrok mint timogatdk jéindulatdn kevésbé mulik. A sajat bevételek messze
legfontosabb elemét az alaptevékenységi korben végzett szolgaltatdsok dijai jelentik.
Ebben az tiikroz6dik, hogy a nonprofit szervezetek széles kort és valtozatos szolgal-
tatdsokat nyujtanak; azt kindljak, amire a tagjaik €s egyéb vasarléik igényt tartanak;
s képesek a fogyasztoi kereslet rugalmas kielégitésére. Ezért tudnak még egy olyan
idészakban is szdmottevd dijbevételekre szert tenni, amikor a joléti szolgaltatasok pi-
acdn komoly nehézségek mutatkoznak, és a potencidlis vasarlok jelentSs része anyagi
gondokkal kiiszkodik. Kisebb sulydak, de szintén fontosak az alaptevékenységhez
nem kot6dd, tizleti jellegl bevételek, amelyek a sajat bevételnek mintegy egyharmadat
teszik ki. Ebbe a csoportba a véllalkozasi bevételek, valamint a befektetések hozamai
(kamatok, osztalékok) tartoznak.

A magyar nonprofit szektornak (és ebben kiilonbozik a legtobb nyugat-eurépai unids
tagdllamtol) csak masodik legfontosabb bevételi forrdsa az dllami tamogatds, amely
2006-ban az dsszbevétel 42 szdzalékdt tette ki. Ehhez a timogatdshoz a nonprofit
szervezetek tobb kiilonb6z6 médon juthatnak hozza. A szolgaltatasi teljesitményekhez
(tobbnyire az ellatottak szdméahoz) kot6d6 normativ (fejkvotds) taimogatasokat kapnak
akkor, ha kozfeladatokat vallalnak 4t. A mai magyarorszagi széhaszndlatban a normativ
tdmogatds nem kizaré6lag az intézményesiilt nonprofit szolgaltatdsok (oktatds, szocidlis
ellatds) fejkvotds finanszirozdsat jelenti. Azt is normativ tdmogatasként szokds emle-
getni, amikor a nonprofit szervezetek bizonyos tarsadalomszervez6 funkciok ellatasaért
(példaul gyermekek szabadidés foglalkoztatasaért, didksportért) kapjak a fejkvoétas
allami hozzajarulast. Szintén az érintettek 1étszama alapjan részesiilnek koltségvetési
tamogatasban egyes gazdasagfejlesztési, gazdasidgszabalyozasi célu szervezetek (pél-
daul a hegykozségek).

Az 4llami és 6nkormdnyzati tdmogatdsok zome azonban programokhoz kot6déen,
egyedi dontések ttjan jut el a nonprofit szervezetekhez. Az ilyen tipusu dllami tdimo-
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gatdsok legfobb jellemzdbje az esetlegesség, a dontéshozoi preferencidk szinte korlatlan
érvényesithetdsége. Ezek a tdimogatdsok nem garantdltak, egyik évrdl a masikra novel-
hetdk, csokkenthetdk, vagy akdr meg is vonhatdk. Szétosztasuknak nemcsak az elvei és
irdnyai, de a mechanizmusai is tetszés szerint valtoztathatok. Az elosztasi dontéseket a
legkiilonbozdbb dllami szerepl6k (parlament, kormany, miniszterelnoki hivatal, minisz-
tériumok, kozponti dllamigazgatasi szervezetek), illetve az altaluk erre felhatalmazott
vezetd koztisztviseldk, bizottsdgok, kuratériumok hozzdk. A tdmogatdsok alakuldsira
ennek megfelelden a személyes szimpatidk és érdekek éppugy befolyast gyakorolhatnak,
mint a politikai megfontoldsok, az éppen aktudlis eréviszonyok és érdekérvényesitd
képességek, vagy — idedlis esetben — a szakmapolitikai €s a nonprofit szektor jov§jével
kapcsolatos szandékok, elképzelések.

Mindez egyszerre két fontos problémat is felvet. Az egyik a civil szervezetek fiig-
getlenségének, a masik a koltségvetési tamogatdsok hozzdférhetdségének a kérdése.
Ezeknek a problémdknak az enyhitése érdekében Magyarorszdgon az elmiult évtizedben
két olyan finanszirozasi konstrukcio is 1étrejott, amely arra teremt garancidkat, hogy a
kozponti koltségvetési timogatasok a civil szervezetek legszélesebb kore szamara elér-
het6k legyenek, s ugyanakkor a tdimogatottak ne keriiljenek kiszolgaltatott helyzetbe,
ne fiiggjenek a kormdnyzati dontéshozok jéindulatatdl. Az egyik az 1%-os felajanlasok
rendszere, a masik a Nemzeti Civil Alapprogram.

Az 1%-o0s rendszer 1ényege az, hogy az adofizetdk személyi jovedelemaddjuk egy
szazalékat felajanlhatjak az altaluk kivalasztott civil szervezetnek. Az 1% fogaddsara
a hivatalosan bejegyzett nonprofit szervezetek dontd tobbsége jogosult, amennyiben
kozhasznu tevékenységet folytat, fiiggetlen a politikai partoktol, és nincs kdztartozasa.
Az 1%-os nyilatkozat része az ad6bevalldsnak. Magit az 0sszeg dtutaldsit az adohatésag
végzi. Ha az ad6fizet6 nem jelol meg kedvezményezettet, vagy a nyilatkozat kitoltésekor
valamilyen formai hibdt kovet el, az 6sszeg a koltségvetésben marad.

Az 1%-os rendszer segitségével elkeriilhetd, hogy a koltségvetési tdimogatasban ré-
szesiilo civil szervezetek fliggd viszonyba keriiljenek az dllami dontéshozdktdl, mivel
ennek a specidlis timogatdsnak az elosztasara a kormanyzati szervezeteknek egyaltalan
nincs befolyasuk. Az dllampolgdrokra bizott dontés egyuttal a timogatds széles kord
hozzaférhetSségét is garantdlja.
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7. dbra
A nonprofit szervezetek szama az 1%-os és egyéb dllami tamogatdsokhoz
valo hozzdférés szerint, 1997-2005
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Forrds: KSH (1998-2007)

Mint a 7. dbra mutatja, az 1%-os rendszer mar a bevezetésének évében megduplazta
a kozponti koltségvetési timogatasban részesiils civil szervezetek szamat, s a novekedés
azoéta is folyamatos. Az adéfizet6k meggydzése azoknak a kisebb, helyi szervezddé-
seknek is sikeriilhet, amelyek az 4llami redisztribuci6 ttvesztdiben egyébként nem
tudndnak eligazodni.

Az dllampolgari dontésekre alapozott 1%-os szisztémat 2004 6ta egy mdsik decent-
ralizalt elosztési rendszer is kiegésziti. A Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) a civil
szféra olyan valasztott vezet6it vonja be az elosztasi folyamatba, akik helyzetiiknél fogva
tdjékozottak a civil tdrsadalom és a nonprofit szektor ligyeiben. Az NCA koltségvetése
szorosan kotodik az 1%-os felajanldsokhoz. A torvény szerint az dllami koltségvetés
minden évben az addfizetSk altal felajanlott 1%-kal megegyez6 Osszeget bocsit az
Alapprogram rendelkezésére.

Az NCA legfébb célkitlizése a civil tarsadalom fejlesztése, a civil szervezetek aktiv
tarsadalmi szerepvallaldasanak segitése, valamint a korméanyzat és a civil tarsadalom
kozotti partneri viszony erdsitése. Tamogatasaibol csak az egyesiiletek és a magéanala-
pitvanyok részesiilhetnek; a szakszervezetek, munkdltatéi szovetségek, biztosité egye-
siiletek, egyhdzak, kozhasznu tarsasdgok és kozalapitvanyok nem jogosultak palyazat
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benyujtdsara. A torvény azt is kikoti, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram elsdsorban
miikodési timogatdsokkal segiti a civil szervezetek intézményesiilését és szakmai fej-
16dését. Erre a célra kell koltenie a rendelkezésére 4ll6 Osszeg legaldabb 60 szdzalékat.
10 szazalék hasznalhat6 az NCA mikodtetésére, a maradék pedig a nonprofit szektor
fenntarthaté fejlédését szolgald programokra. Ezektdl az dltalanos rendelkezésektdl el-
tekintve, az elosztaspolitika kialakitdsa és a tényleges timogatasi dontések meghozatala
egyarant a valasztott, civil tobbségl testiiletek feladata.

Az NCA Tanacsédban és kollégiumaiban dolgozé civil vezetSk ebben az tj szerepko-
riikkben szemléletvaltasra kényszeriilnek; sajat szervezetiik érdekei helyett a teljes civil
szektor javat kell szem el6tt tartaniuk. Ez — akar a tdimogataspolitikai elvek kialakita-
saban, akar az elosztdsi dontésekben vesznek részt — igen nehéz feladat, és igen nagy
felel6sség, amely remélhetdleg a gondolkodasi horizont tagulasiahoz, a szektorszinti ki-
hivdsok mélyebb megértéséhez, valamint az egyiittmiikodési készség javuldsahoz vezet.
Erre az egyiittm(ikodési készségre nemcsak a civil szférdn beliil, hanem a kormanyzati
szektorral kialakitott kapcsolatokban is igen nagy sziikség van.

A kormdnyzati és a civil szféra kapcsolatai, a kormdnyzat civil stratégidja

A kormanyzati és a nonprofit szervezetek kozotti egyiittmikodésnek a rendszervaltas
6ta elmuilt mdsfél évtizedben szdmos teriilete és formdja alakult ki. Ezek skdldja igen
széles, az egy ligyre, rendezvényre, konkrét akcidra szervezddo kapcsolatoktdl egészen
a szerzO6déses viszonyig, a feladatok intézményesitett megosztasdig terjed. Mint a
8. abrdn feltiintetett nyilak is mutatjak, a kormanyzati és a nonprofit szektor kapcso-
latrendszere nemcsak formailag sokrétd, hanem irdnyultsagat tekintve is. Ezekben a
kapcsolatokban az allami szervezetek egyarant lehetnek tdmogaték és tdmogatottak,
informdcidk forrdsai és befogadoi, jatszhatnak aktiv szerepet, vagy szoritkozhatnak a
civil kezdeményezések befogaddsara.

Tdrsadalmi részvétel, tarsadalmi ellendrzés: Az dllampolgdri vélemények és érdekek
képviseletére vallalkozo civil szervezetek eszkoztara meglehetsen gazdag. A tiltako-
76 akcidk éppugy beletartoznak, mint a konstruktiv kezdeményezések, a konfliktusos
érdekérvényesités éppugy, mint a kormanyzati, onkormanyzati dontéshozoékkal valé
egylittgondolkodds, s6t, akdr a dontéshozo testiiletekbe vald beépiilés és a részvétel
intézményesitése. A lehetséges eszkozok kozotti valasztds részben attdl fiigg, hogy a
kormdanyzati oldalon mekkora a ,,fogadékészség”, az dllami szerepl6k hajlanddak-e
partnernek tekinteni a civileket, biztositjdk-e szamukra a dontések befolydsoldsahoz
sziikséges jogositvanyokat. E tekintetben a magyar kormanyzat magatartdsa sokat fejlo-
dott. A nonprofit szervezetekkel folytatott kapcsolataiban ma mar nemcsak a targyaldas,
a véleményezés, az egyeztetés, az dllasfoglalds, az ajanldsok, az egylitt-dontés és a
megallapodds teljes eszkoztdrdt haszndlja fel, hanem a dontés részleges dtengedésére is
akadnak példak. A legkiilonb6zdbb orszagos, regiondlis és helyi egyiittmikodési foru-
mok, civil kerekaszatok mikodése mutatja, hogy mindkét fél egyetért a tarsadalmi par-
beszéd sziikségességében, és torekszik annak intézményesitésére. Bar a napi gyakorlat
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kordntsem mindig zokkendmentes, senki nem vonja kétségbe, hogy a nyitott jogalkotds
és a civil részvétel segit a szakmailag megalapozott, nagy tarsadalmi elfogadottsdgu
dontések eldkészitésében és meghozataldban. Egyuttal annak is elengedhetetlen felté-
tele, hogy a dontések végrehajtdsaban szamitani lehessen a civil szféra timogatdsara és
egyiittmtikodésére.

8. dbra
A kormdnyzat és a nonprofit szervezetek kozotti kapcsolatok formdi
és a kozvetlen haszondramlds irdnyai

Forras: Sebestény (2002) — A szerzd engedélyével médositott valtozat

A civil szervezetek tamogatoi hozzdjaruldsa az dallami feladatok ellatdsdhoz: Az al-
lami, onkormdnyzati intézmények mellett 1étrehozott alapitvanyok olyan tdmogatdkat
mozgositanak, akik mas médon nem lennének elérhetSek. Sokszor alapvetd fontossagui
(példaul diagnosztikai) eszkozok, miiszerek megvasarldsa, elemi modernizacios tervek
(példaul szamitégépesités) megvaldsitasa, kivald programok (példaul kulturalis fesz-
tivalok) megszervezése mulik az alapitvanyi timogatasokon. Maskor a szolgédltatasok
emberibbé tétele, vagy az azokat kiegészitd lelki gondozas (példaul ,,bohdcdoktorok™
gyerekkorhdzi latogatdsa) anyagi alapjai szdrmaznak alapitvanyi forrdsokbdl. A civil
szervezetek jovoltabol rendelkezésre 4ll6 szakértelem és terepismeret, valamint az
onkéntes segiték altal végzett munka szintén komoly értéket képvisel, jelentésen meg-
konnyiti az 4llami intézmények munkajat, javitja annak hatékonysagat.

Pdarbeszéd, informdcidcsere: A civil szervezetekkel folytatott parbeszédnek kormany-
zati szempontbol tobb funkcidja is van. A civil szféra képvisel6i fontos jelzéseket adnak
a tarsadalom 4llapotdrdl, az dllampolgarok gondjairdl, igényeirdl és véleményérdl.
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Kezdeményezéseik, problémakezelési kisérleteik gyakran vezetnek tj, innovativ meg-
oldasok kialakuldsdhoz. A veliik folytatott egyeztetések sordn dj szakmai szempontok
meriilhetnek fel, javulhat a tervezett programok gyakorlati megalapozottsdga. A civil
szervezetek arra is alkalmasak, hogy a kormdnyzati allaspontot kozvetitsék az dllampol-
garok felé, sziikség esetén magyarazattal szolgdljanak, s ezaltal befolyasoljak az allami
kezdeményezések tarsadalmi elfogadottsdagat. A konstruktiv parbeszéd kialakuldsahoz
a kolcsonos joszandékon kiviil természetesen bizonyos intézményi hittér is sziikséges.
Mira a hatalomgyakorlds valamennyi szintjén megjelentek olyan szervezeti egységek,
alkalmazottak, amelyeknek illetve akiknek hivatalosan is a feladatkorébe tartozik,
hogy a nonprofit szervezetekkel kapcsolatot tartsanak. Az Orszdggytlés mellett civil
iroda miikodik, minisztériumi szinten 6nallé osztalyok, féosztalyok foglalkoznak a civil
kapcsolatokkal. Az dnkormanyzatok koziil egyre tobben alkalmaznak civil referenseket.
A kolcsonos informdltsdg szélesitésében fontos szerepet jitszik az internet-haszndlat
terjedése. A kormdnyzati intézmények honlapjai nemcsak az informdaciok kozlésére,
a nyilvanossag biztositdsdra alkalmasak, hanem a civil vélemények Osszegydjtésére,
interaktiv forumok mikodtetésére is.

Kozés pdlydzatok: Az Eurépai Unibs csatlakozds nyoman egyre gyakoribba valnak
a nonprofit és a kormanyzati szereplSk (f6leg 6nkormanyzatok) kozos palyazatai. Ezek
mdr az eddigiekben is a forrdsteremtés fontos eszkozei voltak, mert olyan pénzeszkdzo-
ket tettek elérhet6vé, amelyeket egyébként sem az dllami, sem a civil oldal nem kapott
volna meg. Az ilyen k6z6s palydzatok azonban nemcsak az dltaluk megszerezhet6 potlo-
lagos forrasok miatt hasznosak, hanem azért is, mert az elkészitésiik és a réluk folytatott
vitdk sordn a felek megismerhetik egymads szempontjait. Idedlis esetben egyetértésre
juthatnak a szlikebb vagy tagabb k6zosség érdekeit szolgald célok kitiizésében, és kozos
cselekvési programot dolgozhatnak ki.

Szerzddéses kapcsolatok és a kormdnyzat alapitéi szerepvdllaldsa: A k6z0s cselekvés
legintenzivebb formdja a kormdnyzati feladatok szerzddésben rogzitett dtaddsa, illetve
ennek széls6 esete, amikor valamilyen dllami feladat ellatdsara a kormanyzat maga hoz
Iétre nonprofit szervezeteket. A partnerek (illetve a Iétrehozandé szervezet formdjanak)
megvalasztdsa az dtadott feladatok jellegétdl fiigg.

A nonprofit szektor jogi és gazdasagi szabdlyozdsa: Az dllami szereplk a nonprofit
szektor szabdlyozasi kornyezetének alakitdsdval legalabb akkora hatdst gyakorolnak
a civil szférdra, mint a kdzvetlen dllami tdmogatdsok révén. A nonprofit szervezetek
birdésagi bejegyzésének, torvényességi feliigyeletének szabdlyozasa és konkrét eljaras-
rendje komoly mértékben befolydsolja a nonprofit szervezetekre nehezed6 adminisztra-
tiv terheket. A nonprofit szervezetek altal élvezett ad6-, vim- és illetékkedvezmények
jovoltabol 10 millidrd Ft-os nagysdgrendd kdzvetett dllami tdmogatds jut a szektornak.
Az adékedvezmények alakuldsa szamottevs hatdst gyakorol az adomanyozasi kedvre
és a nonprofit szervezetek gazddlkodasi tevékenységére. Az 6nkéntes torvény teremti
meg a szabdlyozasi feltételeket az 6nkéntes munka fejlédéséhez. A legkiilonboz8bb
beszamolék (mérleg, adébevallas, kozhasznusagi jelentés, statisztikai adatszolgal-

33



Civil Europa — Civil Magyarorszdg

tatds, az 1% felhaszndldsarol sz616 kozlemény) tartalmi dsszehangoldsa révén lehet
biztositani az informécids igények kielégitését és az adatszolgdltatdsi terhek egyidejd
csokkentését. A nonprofit szektor dtlathaté és konzisztens szabalyozasa hozzdjarulhat
ahhoz, hogy a kormdnyzati és a civil szféra kozott kolcsonos bizalmon alapuld, part-
neri viszony alakuljon ki.

A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztési iranyai

2002-2006
Kormadnyzati civil stratégia

2006-2010
Kormdnyhatdrozat a tervezett
intézkedésekrol

— A nonprofit szektor allami
tdmogatdsdnak 40%-ra novelése*

— A Nemzeti Civil Alapprogram
létrehozasa*

— Az onkéntesség fejlédésének
elésegitése, onkéntes torvény
létrehozdsa*

— Jogszabdlyok tarsadalmi vitdja,
nyitott jogalkotds™

— Nonprofit képzés, oktatds, kutatds
tdmogatdsa*

— Budapesti Régié Civil Szolgaltaté
Kozpont 1étrehozasa™

s

— A szabdlyozds egyszertsitése €s
konzisztenssé tétele

— A nonprofit nyilvantartasok fejlesztése
— A maganadomdnyozas
adokedvezményeinek novelése

— Készség a civil tarsadalommal ko-
tend6 megallapodds (az angol mintdju
,,Compact”) aldirdsara

*Megvalosult tervek

— Civil informdcids portal létrehozdsa,
amelyen keresztiil elérhetSk a
jogszabdlytervezetek, palyazati
kifrasok, timogatdsi adatok

— Kozhiteles nonprofit nyilvantartas
létrehozasa és elektronikus
lekérdezhet6ségének biztositdsa

— Az elektronikus tigyintézés
lehet&ségeinek megteremtése a civil
szervezetek szamara, az
adminisztracios terhek csokkentése

—A nonprofit szektor statisztikai
szambavételének biztositdsa

—A civil szervezetek nemzetkozi
szerepvallalasanak és integracidjanak
segitése

—Kétévenként minisztériumi civil
cselekvési tervek készitése
—Parhuzamossdgok megsziintetése,
hatékonysag novelése a civil
szervezeteknek nydujtott 4llami
finanszirozasu szolgaltatasokban

Civil Eurépa — Civil Magyarorszdg

A kormdnyzat 2002 6ta nem csak a gyakorlati politika szintjén torekszik ennek a
partneri viszonynak a kialakitdsdra, hanem a szandékait, célkitlizéseit irdsba is foglalja,
és megyvitatja a civil szféra képviselSivel. Mint a fenti attekintés mutatja, a kittizott cé-
lok teljes megvaldsitdsa nem mindig sikeriil. Olyan cél is akad, amelynek az elérésérdl
— végleg vagy atmenetileg — le kell mondani. Mindazonaltal maga a tény, hogy a civil
tarsadalom fejlesztésérol és a nonprofit szervezetekkel folytatandé egyiittmikodésrdl
stratégiai gondolkodds folyik, feltétleniil pozitiv fejlemény, s remélhetSleg segit abban,
hogy a tarsadalmi-gazdasdgi dtmenet, s ezen beliil az Eurépai Uni6hoz val¢ illeszkedés
kihivdsaival is egyiittesen, és igy sikerrel nézziink szembe.
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Eurdpai dimenzio, eurépai allampolgarsag

Az Eurépai Uniés csatlakozds a kilencvenes években a magyarok tobbsége szamara
nem csak a kontinens fejlettebb feléhez tartozas esélyét igérte, hanem szimbolikus jelentd-
séggel is birt, az orszag ,,eurépaisdganak’ hivatalos, nemzetkozi szerzdésben is rogzitett
elismerését jelentette. Nem csoda tehdt, hogy az uniés taggd valdshoz — kiilondsen eleinte
—igen nagy varakozdsok és pozitiv attitlidok kapcsolédtak.

Virakozdsok és attitiidok

Az uni6s csatlakozas nagyon hosszu folyamat volt; ennek sordn az unids tagsaggal
kapcsolatos varakozdsok is valtoztak. A kilencvenes évek elején jellemz6 optimizmus
és euféria az idSk soran — részben a belsé gazdasagi nehézségek miatt, részben az
elhtiz6dé csatlakozdsi targyaldsok hatdsdra — érzékelhet6en csokkent. Az évtized
végén mar csak a kozvélemény-kutatok altal megkérdezett felndtt dllampolgarok
mintegy 70 szdzaléka tdimogatta feltétel nélkiil az eurdpai integraciot (9. dbra).

9. dbra
Az Eurdpai Unié irdnt pozitiv attitiidot mutaté dllampolgdrok
felnott népességen beliili ardnya

4
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l -

Caallakords ehieaes  Igowk adinyaaz EU Bizalomaz EL Optimizmus az FLT A tagsig hatdsdnak
Limcgol] sig 1 PHREAN PR intérminy eben Hvigd illetden poziiv megtdése

&
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Forras: Tarki (2002), Eurobarométer Nemzeti jelentés (2007)
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Mindazondltal a 2003. 4prilis 12-én rendezett népszavazason (igaz meglehetésen
alacsony, mindossze 46 szdzalékos részvétel mellett) a megjelentek 84 szazaléka a
csatlakozdsra szavazott. Az azbta eltelt évek gazdasdgi nehézségei és tarsadalmi,
politikai viharai az uniés intézmények iranti bizalmat — a 2007 6szi Eurobarométer
adatok szerint — szamottevé mértékben nem kezdték ki. Az dllampolgdrok 60 szd-
zaléka tovabbra is bizik az Uniéban. Ez az ardny kiillondsen annak ismeretében
tekinthetd magasnak, hogy valamennyi magyar intézménynek rosszabb a lakossdgi
megitélése. A magyar kormany bizalmi indexe 21, a politikai partoké mindossze
8 szdzalékos, de az egyhdzi intézmények és a szakszervezetek mutatdja is csak 43,
illetve 23 szdzalék. (Sajnos a civil szervezetek irdnti bizalomra vonatkoz6 kérdéseket
a felmérés soran nem tettek fel.)

A magyarok tobb mint fele optimistan itéli meg az Eurépai Uni6 jovgjét. Nem
éri viszont el az 50 szdzalékot azoknak az ardnya, akik szerint az unids csatlakozds
pozitivan befolydsolta Magyarorszdg fejloédését. Ugyanakkor az is igaz, hogy a ne-
gativ hatdst feltételez6k ardnya mindossze 18 szdzalék. A tobbiek ugy latjak, hogy
az unids tagsag az eddigiekben nem jatszott komoly szerepet a hazai folyamatok
alakulasaban.

Ha ehhez még hozzatessziik, hogy a magyaroknak mindéssze 12 szdzaléka itéli
kielégitonek az Eurdpai Unié iigyeivel kapcsolatos tdjékozottsdgot, s koriilbeliil
egyharmaduk kifejezetten kevesli a nagykozonséghez eljuté informécidkat, akkor
6hatatlanul felvetddik a civil szervezetek ezirdnyu felel6sségének és teenddinek
kérdése.

A civil szervezetek szerepe az unios tagsdg tarsadalmi elokészitésében és
feldolgozdsdban

Annak felismerése, hogy a civil szervezetek igen fontos kozvetit6ként, vélemény-
formaloként vehetnek részt a magyar allampolgarok Eurépai Unidval kapcsolatos
attitddjének és magatartasdnak alakitdsaban, kordntsem tekintheté djnak. A civil
szféra képviselSi €s a szakért6k mar a kilencvenes évek kozepétdl hangsilyoztak,
hogy az Uniéval kapcsolatos ismeretek terjesztésének és tarsadalmi feldolgozdsanak
hatékonysdga csak a lakossdg dnkéntesen szervezddd kozosségeinek részvételével
novelhetd. Az évtized végére ez a felismerés a korméanyzati kommunikécids elképze-
1ésekben is megjelent, anndl is inkdbb, mert kdozben az Eurépai Unidban elfogadotta
valt az allampolgarokkal folytatand6 érdemi parbeszéd kovetelménye. Az Eurdpai
Bizottsag ,,Fehér Konyv az eurépai kormanyzasrél” cimt dokumentuma nemcsak a
kormanyt befolyasolta, hanem a civil szervezeteket is mozgdsitotta. Konzultaci6-so-
rozatot szerveztek a Fehér Konyvrél, s ennek eredményeit dlldsfoglaldsban 6sszegez-
ték, amely — tobbek kozott — leszogezte, hogy a civil szervezddések nélkiilozhetetlen
szerepldi az dllampolgadrokkal kialakitandé parbeszédnek, és aktiv kozremiikodoi az
eurdpai integracidval kapcsolatos informacidk terjesztésének, a tdrsadalom unids
csatlakozasra valé felkészitésének. Az allasfoglalas alairéi ,,Civil Férum az Eurdpai

37



Civil Europa — Civil Magyarorszdg

Integriaciéért” néven egy olyan nyitott hdlézatot is létrehoztak, amely — az unids
egyeztetésekbe vald bekapcsolddas mellett — azt is céljanak tekintette, hogy kifejezés-
re juttassa és kozvetitse a civil szféra unids csatlakozdsrol vallott nézeteit, torekvéseit,
javaslatait, és el@segitse az informdacidcserét az integracids kérdésekrdl.

A kormdny az unios csatlakozds kommunikdciéjaban valoban nagy mértékben
tamaszkodott a nonprofit szervezetekre. A csatlakozasrdl tartand6 népszavazas
kampdnyédnak lebonyolitdsdra 6ndll6 kozalapitvdnyt hozott 1étre. Kommunikdacids
stratégidjaban a civilekkel kialakitand6 partnerség kiemelten fontos elvként jelent
meg, s ez az elv — mint példdul a ,,Civil IGEN Eurépara” cimi rendezvénysorozat
mutatja — a gyakorlatban is érvényesiilt.

A partneri viszony a sikeresen lezajlott népszavazast kdvetSen sem gyengiilt
meg, inkdbb allanddsulni €és bdviilni latszik. Ebben a kormanyzati jészandékon €s
a civil szervezetek er6feszitésein kiviil annak is igen komoly szerepe van, hogy az
unids tagsdg sok olyan kihivdssal és gyakorlati feladattal jir, amelyekkel a magyar
tarsadalom valdéban csak a kiilonboz6 szereplok kozotti egylittmiikodés esetén ké-
pes megbirkézni. Ebben az osszefiiggésben éppligy emlithetjiik az unids eldirdsok
érvényesitését és a hazai hagyomanyokkal, gyakorlattal valé 6sszehangoldsat, mint
azoknak a fejlesztési lehetéségeknek a kihaszndlasat, amelyeket az uniés forrasok-
bol szdrmazd tdmogatdsok kindlnak. Ez utébbiak szétosztdsa és felhaszndldsa nem
egyszerien szervezési kérdés, hanem stratégiai, fejlesztéspolitikai dontéseket is igé-
nyel. Ezeknek a dontéseknek a tdrsadalmi elfogadottsdga természetesen csak akkor
biztosithat6, ha meghozataluk el§készitésében a civil szervezetek is részt vesznek,
és a folyamatra valddi befolyasuk van.

Civil részvétel az unios finanszirozdsu programokban

Az uniés tdmogatdsok felhasznildsat megalapoz6 Nemzeti Fejlesztési Tervet
(NFT) el6szor a 2004-2006-o0s idészakra, majd pedig 2007-2013-ra kellett elkészi-
teni. Az illetékes hatésdgok mar az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv el6készitése soran
is igyekeztek széles korii tarsadalmi egyeztetést folytatni. Ebbe a folyamatba kozel
900 partnert vontak be, ezeknek mintegy egyharmada volt — jorészt az orszaggytlés
hivatalos lobbi listdjan regisztrdlt, illetve a szakmai és dgazati érdekképviseletek
altal javasolt — civil szervezet. A mdsodik fejlesztési terv el6készitése igen komoly
mindségi valtozast hozott abban az értelemben, hogy a civil szervezetek ekkor mar
nem vartak meghivasra, hanem kezdeményezéen léptek fel. ,,Civilek a Nemzeti
Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért” néven munkacsoportot hoztak létre, amelynek
tagjai nemcsak az egyeztetd targyalasokon vettek részt, hanem a nyomasgyakorlas
egyéb médszereivel is éltek. Alldsfoglalasokat, sajtokozleményeket fogalmaztak
meg, vitdkat rendeztek, és elektronikus tdton is biztositottdk az el6készitési folyamat
nyilvdnossdgat. Azt ugyan még igy sem tudtdk elérni, hogy a civil tarsadalom fej-
lesztése 6n4ll6 prioritasként jelenjen meg az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervben
(UMFT), de eréfeszitéseik mégis sikeresnek tekinthetSk. Elérték ugyanis, hogy a ci-
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vil szempontok minden olyan programteriileten megjelennek, ahol azok érvényesitése
indokoltnak l4tszik, és hogy a programok megvalésitdsdban, illetve monitorozdsdban
komoly feladatok varnak a nonprofit szervezetekre. Gyakorlati eredményekr6l az
UMEFT vonatkozasdban egyelére még korai lenne beszélni, de az elsé Nemzeti Fej-
lesztési Terv megvaldsitasdnak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a civil szervezetek
képesek is, hajlanddak is az ilyen tipusu feladatok ellatdsara.

Az NFT legfontosabb célként az életmindség javitdsit, e cél elérésének eszko-
zeként pedig a gazdasag versenyképességének novelését, a human eré6forrdsok jobb
kihasznaldsat, a jobb mindségl kornyezetet és a kiegyensulyozottabb regiondlis fej-
16dést jelolte meg. Ezeknek a prioritdsoknak megfelel6en alakult ki az a palyaztatasi
rendszer, amelynek kozvetitésével a nonprofit szervezetek (is) unids timogatiasokhoz
juthattak. Bar kifejezetten az allampolgari aktivitas fejlesztése nem szerepelt a
célteriiletek kozott, sok olyan tevékenység (munkanélkiiliségi problémdk kezelése,
gazdasag- és vallalkozasfejlesztés, innovacid, kutatds, oktatds, szakmai at- €s tovabb-
képzés, vidékfejlesztés, kornyezetvédelem stb.) viszont igen, amelyek ellatdsdban a
nonprofit szervezetek a rendszervaltds 6ta egyre novekvé mértékben vesznek részt.

Ennek megfelel6en, a meghirdetett palyazatok kozel kétharmada nyitott volt a
nonprofit szervezetek szdmara. A timogatdsok megszerzéséért (tobbnyire a piaci
véllalkozasokkal és az dllami intézményekkel folytatott) versenyben a civil szerepldk
meglepben sikeresek voltak: az dsszes kiosztott tdmogatds 10 szdzalékdt, a szamukra
is nyitott pdlydzatok ttjan elosztott dsszeg 16 és fél szdzalékat, dsszesen 66 és fél
milliard Ft-ot (az NFT induldsat megel6z6 2003-as évben palydzati uton megszerzett
kiilfoldi timogatasok tobb mint hatszorosat) sikeriilt elnyerniiik.

Tamogatott programjaik kozott elsé helyen a hatranyos helyzetd rétegek tarsadalmi
beilleszkedésének és munkaerdpiacra valé be- vagy visszajuttatdsanak segitése, az
oktatds, szakképzés, felnSttképzés fejlesztése szerepelt; hozzdjuk dramlott a helyi
foglalkoztatdsi kezdeményezéseket segitd dsszegek mintegy kétharmada. Kizardlagos
szerep jutott a nonprofit szervezeteknek a beruhdzasi tanacsadasban. Civil palyazoék
szerezték meg a véllalkozéi kultira fejlesztésére szant 6sszeg kilenc tizedét, a szé-
lessavu tavkozlési infrastruktira bvitését célzo tamogatds egyharmadat, valamint
a kistérségek turisztikai vonzerejének novelésére szdnt timogatds egyharmadat is.

Mair ebbdl a felsoroldsbodl is érzékelhetd, a 10. dbrdn pedig kiilonodsen jol 1atszik,
hogy az unids palyazatokbdl szarmazé 6sszegek kordntsem egyenletesen teriiltek szét
a magyar nonprofit szektorban, megoszldsuk nagyon erdsen kiilonbozott a szektor
teljes bevételének megoszlasatél. Az operativ programokbol a nonprofit szektorba
aramlo6 6sszegek haromnegyedét olyan szervezetek kaptak, amelyek fétevékenységiik
szerint is a Nemzeti Fejlesztési Tervben megjeldlt prioritisoknak megfeleld teriile-
teken (oktatds, kutatds, gazdasdg- és telepiilésfejlesztés) miikodtek. A civil szféra
egyéb fontos teriiletei alig jutottak hozza uniés tdimogatdshoz.

A tdmogatasi esélyek nemcsak tevékenységi profil, hanem szervezetnagysag
szerint is igen eltéréek voltak. Az uniés forrdsokhoz szinte kizardlag azok a gaz-
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dasdgilag erds nonprofit szervezetek fértek hozz4, amelyek képesek a stratégiai
gondolkoddsra, szervezetileg fejlettek, belsd felépitésiik, nyilvantartasi, elszadmolasi,
ellendrzési, mindségbiztositasi rendszeriik alkalmas a tdmogatdsok fogaddsara, ha-
tékony, jol dokumentalt, atlathaté felhaszndldsara, valamint a timogatasi programot
lezar6 korrekt tartalmi €s pénziigyi beszamolo elkészitésére.

10. dbra
A nonprofit szektor unios tamogatdsdnak és teljes bevételének megoszldasa
tevékenység szerint, %

Operativ programok

Oktatds
25

Politikani tevékeny ség Teleplikésfejlesatés

Kikghiaonsig védelme: Caadasiplejlesads

Sabadidi, spon Sectlis clinas
Monprofil saivetségek Kulixina
Memaetkiva kapesolatok Semkrmui, gasdasigi érdekkepy iselel
Jogvédelem Eedsasépligy

Kiimvereiviédelem
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A nonpraofit szektor dsszes bevétele

Oktatis

Politikai tev Ekeny ség Telepiiksicjlesaés

Kizhiaonsdg védelme Gandasdigfejlessés

Sabadidd. spon Seovciile elkitis
Monprofit sAivetségek Kultiira
Nenweikiid kapesoliok Sakmai, pardasig i érdelkdépviselet
Jogvédelem Egés asduligy
Komyveztvédebm

Forrds: NFH (2006) és KSH (2008)

A magyarorszagi nonprofit szektornak egyeldre kevés ilyen szervezete van. Ezért
lobbiztak a civil szereplék az UMFT el6készitése sordn a civil tarsadalom fejlesztésének
prioritdssd emeléséért. Ha ez a torekvésiik nem jart is sikerrel, a timogatandé célok kozott
— a tarsadalmi befogadds és részvétel 0sszefiiggésében — megjelenik a civil szervezetek
kapacitasbdvitése. Reménykedhetiink tehdt, hogy a kozeljovében nem csak az elsédleges
(foglalkoztataspolitikai) prioritdsokhoz kozvetleniil kapcsolédd szolgaltatd szervezetek
jutnak majd hozza unids timogatdasokhoz, hanem a civil tarsadalom mas, inkabb identi-
tas-er6sitd, tarsadalomlélektani €s érdekképviseleti funkcidkra szakosodott intézményei
is. Ez utébbi csoport megerdsodése azért is sziikséges lenne, mert az unids szintd civil

P

kapcsolatok bovitése szintén a kdzeljovo fontos kihivdsai koz€ tartozik.

Unios szintii civil kapcsolatok

Az uniés intézmények szamdara ma mar kotelezettség, hogy a civil szervezetekkel
parbeszédet folytassanak, kozvetitésiikkel megismerjék és tiszteletben tartsdk az eurépai
allampolgarok érdekeit, véleményét és szdndékait. Ennek a parbeszédnek azonban a civil
oldalrdl is meg kell teremteni az intézményes feltételeit; olyan eurdpai szovetségeket,
halézatokat kell 1étrehozni, amelyek alkalmasak és felkésziiltek a szakmai, politikai
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vitdkra €s a lobbizdsra. Erre a sziikségletre reagdlva, az utébbi évtizedben gombamadd
szaporodtak az eurdpai szintl ernydszervezetek. Egy dtlagos magyar civil szervezet
szdmdra ma mar nemhogy a munkdjukba val6 bekapcsolddds, de a kozottiik valo eliga-
zoddas is komoly nehézségeket okoz. Ezért volt rendkiviil nagy jelentéségd, hogy a Civil
Férum az Eurdpai Integraciéért haldzat tagszervezetei egyiittes erdfeszitéssel 1étrehoztak
a Briisszeli Civil Irodat.

Az Iroda legfontosabb feladata, hogy a magyarorszagi civil szervezeteket naprakész
informdcidkkal ldssa el az unids intézmények munkdjarol, az aktudlis palydzati kiira-
sokrol és az eurdpai civil hdl6zatok programjairdl, s ugyanakkor az EU intézményeit
is tdjékoztassa a hazai civil tdrsadalomban zajl6 folyamatokrdl, eseményekrél. Ennek
érdekében honlapot mikaodtet, elektronikus hirlevelet ad kozre €s juttat el az eurdpai
tigyek irant érdekl6d6 magyarorszagi szervezetekhez, taldlkozokat, rendezvényeket,
tdjékoztatokat szervez, valamint folyamatos kapcsolatot tart a nemzetkozi sajtoval és a
Magyar Koztdrsasadgot az Uniéban hivatalosan képvisel6 személyekkel, szervezetekkel.
Segiti a magyarorszagi civilek briisszeli lobbitevékenységét, szervezi az uniés dokumen-
tumok véleményeztetését, és maga is részt vesz azok elemzésében, véleményezésében.

Bérmilyen fontosak legyenek is azonban a Briisszeli Civil Iroda szakmai, informaciés
szolgéltatasai és koordinacids erdfeszitései, ezek természetesen nem helyettesithetik
a magyarorszigi civil szervezetek eurdpai halézatokhoz és ernydszervezetekhez vald
sokoldalu kapcsolodasat. Az ezzel kapcsolatos szandéknak az utébbi években mind az
érintettek, mind a timogatdk oldalardl igen sok megnyilvanulasat lathattuk. A Nemzeti
Civil Alapprogram példaul 6nallé kollégiumot hozott 1étre a nemzetkozi kapcsolatok
fejlesztését célzo erdfeszitések tdimogatasara. A nemzetkozi ernyGszervezetek magyar-
orszagi tagjainak szama az elmult évtizedben szdmottevéen nétt. Mindazonaltal azt
kell mondanunk, hogy a tovabblépésnek e teriileten igen komoly belsd, a civil szektor
altalanos 4llapotaval dsszefiiggd akadalyai vannak. Eppen ezért az elharitasukra is csak
akkor van valédi esély, ha dltalanossagban is sikeriil szembenézniink a szektor helyzeté-
bdl adodo kihivasokkal.
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Kihivasok és fejlodési kilatasok

A magyarorszagi civil szféra helyzetének ismeretében kisérletet tehetiink a kozeljovd
kihivasainak és fejlédési kilatasainak elemzésére, valamint az ezekbdl adddo cselekvési
alternativak, dontési kérdések és gyakorlati teend6k megfogalmazdsdra. Els6 1épésként
célszerlinek latszik, hogy —a SWOT-analizis mddszerét alkalmazva — strukturdlt formdban
is attekintsiik a nonprofit szektor erdsségeit és gyengeségeit, s feltarjuk az ezekbdl adodé

esélyeket és veszélyeket.

SWOT-analizis

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

Sok civil kezdeményezés, tarsadalmi
felelGsségtudat

Sok tigyeskedés, féllegalis €s szabalytalan
megoldas

Viszonylag magas adomdnyozasi
hajlandésag

»Szegény” adomanyozok, alacsony
addkedvezmények

A kormanyzat timogato attittidje

Bizalomhidny a kormdnyzati/civil
egylittmiikodésben

A jogi szabdlyozds alapjai kialakultak

A szabdlyozds nem konzisztens,
sok a kiskapu

Erételjes szolgéltatdi szerep

Kevés mindségi és finanszirozasi garancia

Leleményesség és sikerek a
forrasteremtésben

Gyakori az egyoldald forrasfiigg6ség

Sok kivalo szakember

Gyenge gazdasigi vezetés és menedzsment

Kiterjedt, egyre boviil6 képzés

Kevés munkahely, alacsony bérek

Er6s kutatds, gazdag szakirodalom

Gyenge gyakorlati hasznosulds

Er6s szakmai identitds és elkotelezettség

Gyenge szektortudat, megosztottsag

Szaporod¢ civil hdzak, informacids
kozpontok

Megoldatlan szektordlis érdekképviselet
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ESELYEK VESZELYEK
A szektor érdekképviseletének A politikai kiszolgéltatottsag
megszervezése novekedése
A szektoron beliili egyiittmiikodés Az érdekellentétek élesedése,
erdsitése arivalizalas er6sodése

Vildgos és méltanyos nonprofit Atlathat6sagi problémék, csokkend

szabalyozas kialakitdsa tdmogatottsag
Etikai kédex 1étrehozasa, A botranyok tovabb rontjik a szektor
mindségbiztositds megitélését

Ervényesiils szubszidiaritasi elv, novekvd , L ,
v A szinvonal-problémak stilyosboddsa

tdmogatas
Finanszirozasi tartalékok, tdj forrdsok A pénziigyi nehézségek allandésuldsa,
feltdrdsa lassulé fejlédés

Miikodési esetlegességek, szakszertitlen

A szektor human eréforrasainak bévitése
menedzsment

Szakadék a szakmai tudas kereslete és

A nonprofit képzés és kutatas erdsitése i e
P P kinalata kozott

A nonprofit miikodés szakmai A szektor kettészakaddsa, a kis civilek

tdmogatdsdnak javitdsa ellehetetleniilése

Aktiv szerepvillalds az EU-normak Az uniés programok civil kontrolljanak
alakitdsdban elmulasztdsa

Aktiv részvétel a nemzetkozi A passziv ,kovetd szerep”
egyiittmiikodésben allandosulédsa

A magyar dllampolgédrok eurdpai P . Py
£y po's p A sértett provincializmus ersodése

polgdrra valdsa

Mar a tablazatba foglalt felsorolas is mutatja, hogy az erésségek és gyengeségek (s
még inkdbb az esélyek és veszélyek) szorosan dsszefiiggenek egymassal. Nem a szektor
egymastol elszigetelt, s igy kiilon-kiilon kezelhetd jellemzdivel van dolgunk, hanem
ugyanannak a jelenségnek tobb kiilonbozé oldaldval. Ezt azért fontos mar eldljaréban
leszogezni, mert a stratégia-alkotdsnak kulcskérdése, hogy sikertil-e a problémak gyo-
kerénél beavatkozni és ongerjeszt6 valtozasokat beinditani, sikeriil-e az ezernyi teend6
koziil azt a néhanyat kivalasztani, amelynek az elvégzésétdl a tovagytlrlizd hatasok
sora varhatd. Az ilyen stratégia kidolgozdsdra tobb az esély, ha mar az erésségeket
és gyengeségeket, esélyeket és veszélyeket is az Osszefiiggésekre és kolcsonhatdsokra
Osszpontositva tekintjiik at.

44

Civil Eurépa — Civil Magyarorszdg

Erosségek

A magyar nonprofit szektor legfébb eréssége, s ugyanakkor legnagyobb belsé tartaléka
az, hogy az dllampolgarok aktivan, megoldds-orientdltan reagdlnak a tdrsadalmi problé-
makra. Sok a civil kezdeményezés, s ezek gyakran oltenek nonprofit (f6leg egyesiileti €s
alapitvanyi) format. A tdrsadalmi felelSsségtudat és szolidaritds megnyilvanuldsaira min-
dig szamitani lehet, amikor jol atlathaté a kozosségi érdek (példaul a lakéhely-telepiilés
infrastruktirajanak fejlesztése, az oktatds szinvonaldnak emelése, a kornyezet védelme),
vagy amikor olyan tarsadalmi csoportok (példaul beteg gyerekek, arvizkarosultak) szo-
rulnak tdmogatdsra, amelyekkel érzelmileg azonosulni lehet. Az adomdnyozasi hajlan-
désag nemesak magas, de a rendszervaltds 6ta — a gazdasagi nehézségek és a csokkend
adokedvezmények ellenére — még novekedett is.

Szintén egyértelmtinek mondhaté a kormdny:zat civil szektorral kapcsolatos pozitiv,
tamogato attitiidje. Ennek tartossagat a mogotte fellelhetd politikai konszenzus garantdlja.
Nincs az orszagban olyan szamottevd politikai erd, amely a civil tarsadalom fontossagat,
valamint a kormdnyzat és a civil szervezetek kozotti egyiittmikodés sziikségességét
kétségbe vonna. A rendszervaltds ota az egymadst kovetd kormanyok mindegyike tovabb-
vitte az elddei altal elkezdett timogatasi programokat, és bdvitette, tovabbfejlesztette a
szektorral kiépitett egyiittmiikodést. Kialakult és tobbé-kevésbé stabilizalddott a nonpro-
fit szervezetek jogi és gazdasdgi szabdlyozasanak rendszere, legalabbis a legfontosabb
civil szabadsagjogokat, a nonprofit szervezetek miikodési, gazdalkodasi szabdlyait €s a
tdmogatdsok jelentds részének feltételrendszerét torvények rogzitik. Megjelentek olyan
innovativ tdimogatdsi formdk (1%, Nemzeti Civil Alapprogram) is, amelyek révén a civil
szervezetek a politikai fliggdség veszélye nélkiil juthatnak koltségvetési forrdsokhoz.

ErzékelhetSen ndit a nonprofit szervezetek szolgdltaté szerepe. Ennek innovacics hatdsa ép-
pugy felbecsiilhetetlen fontossagu, mint az az alternativ szemlélet, amelyet a civil szervezetek
—az allami és a for-profit szolgaltatékkal szemben — a joléti ellatasok legkiilonbozEbb teriile-
tein képviselnek. Egyre tobb az olyan tevékenységi csoport is (példdul a kornyezetvédelem,
hajléktalan-ellatas), ahol a szolgdltatdsok dont6 hanyadat nonprofit szervezetek nyujtjak.

A forrdsteremtésben a magyar nonprofit szektor komoly sikereket tudhat maga mogott.
A rendszervaltozast kovetS atmeneti helyzetben viszonylag sok szektoron kiviili szerepl6t
(maganszemélyeket, véallalatokat, kormanyzati szervezeteket, kiilfoldi adomanyozokat)
lehetett megnyerni a civil szervezetek altal képviselt tigyeknek. A dontéshozok korét
(s ezzel a dontések sokszintiségét) tovabb novelte, hogy az 1%-os térvény jovoltabdl az
adofizetSk az dllami bevételek terhére timogathatjdk az arra érdemesnek tartott nonprofit
szervezeteket. Az adomdnyokbdl finanszirozott civil kezdeményezések tehat sok kiilon-
b6z6 mechanizmuson keresztiil, valtozatos forrasokbdl juthatnak tdmogatashoz. Ezek
megszerzésében a nonprofit szervezetek jelentds része igen nagy leleményességet mutat,
és komoly eredményeket konyvelhet el. Ez egyarant érvényes a palyazati lehetségek
kihaszndlasara, a legkiilonboz&bb dllami és magdntdmogatok meggydzésére, a kiil- és
belfoldi adomanyszerzésre, valamint azokra a bevételekre, amelyekre a szolgdltatdsok
értékesitése €s a vallalkozdsi tevékenység utjan lehet szert tenni.
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Ezek a sikerek nagyrészt azzal magyardzhatok, hogy a nonprofit szervezetek vezetdi és
onkéntes segitdi kozott nagyon sok a kivdlé szakember, aki minden energidjat a kitdzott
szakmai célok elérése érdekében mozgodsitja. Az alapitvanyok és egyesiiletek egy része
kifejezetten azért jott létre, mert kiilonlegesen elhivatott tandrok, orvosok, mtivészek,
kozosségszervezok stb. kiemelkedSen magas szinvonalon, biirokratikus kotottségektol
mentesen kivantak dolgozni.

Az elmilt tizenot év alatt erds és sokrétii nonprofit képzés épiilt ki. A tanfolyami
formdk és tréningek mellett megjelent az iskolarendszer( nonprofit ligyintézd-, illetve
menedzserképzés. A nonprofit ismeretek oktatdsa beépiilt az egyetemi és féiskolai tanter-
vekbe, akkreditélt féiskolai képzés is indult. A munkaerdpiacon fokozatosan megjelennek
a szakképzett nonprofit menedzserek, akik a civil szervezetek mtikodtetésére vonatkozé
ismereteket mar reguldris képzés keretében sajatitottdk el.

A civil szektorban kiterjedt statisztikai adatgytijtési és kutatdsi tevékenység folyik,
ennek eredményeként a magyarorszagi civil szféra teljesitménye és modellértéki kezde-
ményezései nemzetkozileg is ismertek és elismertek. Gazdag a magyar nyelvi szakiroda-
lom, rendelkezésre dllnak azok az adatok és informacidk, amelyek a szektor helyzetének
megitéléséhez és a vele kapcsolatos dontések megalapozasahoz sziikségesek.

A nonprofit szervezetek nagy részét az erds szakmai identitds és az dltaluk képviselt
ligyek iranti kivételes elkotelezettség jellemzi. Ennek koszonhet6en képesek arra, hogy
céljaik érdekében mozgdsitsdk a potencidlis partnereket és segitdket, s a maguk teriiletén
osszehangolt munkat végezzenek. Ez abban is tiikrozédik, hogy a kiilonboz4 tevékenységi
teriiletekhez kot6dve szamos nonprofit ernydszervezet jott 1étre, s egy résziik tagjai teljes
megelégedésére végzi koordinald és szakmai érdekérvényesitd tevékenységét. Kiépiilt
azoknak a nonprofit szektort segitd informdcios, tandcsado és szolgdltaté kozpontoknak,
civil hdzaknak a halézata is, amelyektdl egyardnt varhat6 a szektoron beliili parbeszéd
fejlédése €s a szervezetek professzionalizdléddsanak segitése.

Gyengeségek

A civil szféraban még a kozosségi érdekek szolgdlata sordn is, de féleg azok iirtigyén sok
az iigyeskedés, a féllegdlis és szabdlytalan megoldas. Ez részben a fentiekben erdsségként
emlitett elkotelezettség, megoldds-orientdltsag, leleményesség terméke; egy olyan torté-
nelem alakitotta ki, melynek sordn folyamatosan a tarsadalommal szemben 4116 hatalom
kijatszasara, sokszor a mindenaron valo tulélésre kellett berendezkedni. A gazdasagi és
tarsadalmi dtmenet koriilményei k6zott a kormanyzat és a civil szervezetek kozotti bizal-
matlansag még fokozoédott is. Az atlathatd és betarthaté szabalyok kiharcoldsa helyett a
civil szervezetek jelentékeny része valasztja a szabalymegkeriilé magatartast, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy egymdst kovetik — a médidban és a kozvéleményben egyarant
nagy visszhangot keltd — alapitvdnyi és egyesiileti botranyok.

Ezeket a visszaéléseket az teszi lehet6vé, hogy a nonprofit szabdlyozas nem konzisztens,
nem teremt jol dtldthato viszonyokat, minden szerepl6 szamara vilagos kovetelményrend-
szert. A kozhaszni szervezetekrdl sz6l6 torvény érvényesitése akadozik, a birésagok a
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ez

torvény szelleme helyett a torvény bet(jét kovetik, s a biirokratikus akadalyok egész sordt
gorditik a kézhasznud stitus megszerzésére torekvo alapitvanyok és egyesiiletek ttjaba.
A szabdlyozds minden bonyolultsdga ellenére is hidnyoznak azok a beszamoldsi szabdlyok
és ellendrzési mechanizmusok, amelyek kizarndk (vagy legaldbbis megnehezitenék), hogy
a legkiilonbz6bb (allami, politikai és gazdasagi) szereplSk visszaélésekre hasznaljak fel
a nonprofit szervezeti formakat.

Nem sziiletett vildgos, érdemi dontés az dllami, a piaci és a nonprofit szolgaltatok
kozotti munkamegosztdsrol, arrdl hogy a nagy ellaté rendszerek dtalakitdsa sordn
milyen tdmogatdsok fejében, milyen feltételek mellett, milyen kozfeladatokat kell/le-
het 4tadni a civil szervezeteknek. Igy az dtadott szolgdltatdsoknak se a mindsége és
folyamatossdga, se a finanszirozdsa nem garantdlt. Az oktatasi, szocidlis, kulturalis
vagy egészségligyi szolgaltatasokat nyujté nonprofit szervezetek folyamodhatnak
ugyan normativ tdmogatdsért, de a fejkvotdk koltségvetésben rogzitett osszege a folyd
kiaddsokat sem fedezi, az infrastrukturdlis fejlesztésekre pedig végképp nem nytijt
lehet&séget. A fogyasztdi kereslet gyors novekedése az alacsony lakossdgi vasarloerd
miatt rovid tdvon nem varhaté.

Az adomdnyozok és a nonprofit szektoron beliili adomdnyoszto szervezetek egyardnt
»Szegények”, igy a tSliik megszerezhet6 timogatasok értéke nehezen novelhets. Mind a
lakossdg, mind a véllalatok jelentékeny része anyagi nehézségekkel kiiszkodik, s ennek
megfeleléen viszonylag alacsony 6sszegeket adomdnyoz. Még a legnagyobb alapitvanyok-
nak is alig van sajat t6kéjiik, amelynek a hozadékara stabilan szamithatnanak. Az alta-
luk kioszthat6 tdmogatdasok nagysaga, de gyakran maga a tdmogataspolitikdjuk is azon
mulik, hogy alapitéik, timogatdik az adott idészakban mekkora 6sszeg tjraclosztasat
bizzak rajuk, s ehhez milyen irdnyelveket fogalmaznak meg szamukra. Ez nemcsak az
adomdnyosztok szempontjibol jelent kiszolgdltatottsdgot, hanem — 4ttételesen — az dltaluk
tdmogatottak szdmadra is.

A bevételszerz4 tevékenység rengeteg energidt emészt fel, nem egyszer atalakitja a
szervezeti struktirakat és értékeket. A palyazatok rendszerint sok biirokratikus kotelezett-
séggel jarnak, az informalis dton szerzett timogatasok pedig gyakran vezetnek gazdasagi
és politikai kiszolgadltatottsdghoz. A forrasok eléréséhez sokszor van sziikség kompromis-
szumokra, s6t, néha a szervezet programjainak médositasara, s esetleg az eredeti kiildetés
feladdsara is. Veszedelmesen gyakori, hogy a civil szervezetek miikodésiiket teljes egészé-
ben vagy dontd részben egy tipusu bevételre alapozzak, ami természetesen bizonytalan
pénziigyi helyzetet eredményez, hiszen az adott finanszirozasi forrds varatlan kiapaddsa
esetén a kiesd bevételek pétlasa igen nehéz, vagy akar megoldhatatlan is lehet.

A civil szervezetek jelentGs részében igen gyenge a gazdasdgi vezetés, szakszeriitlen
a menedzsment. Jellemzd a pénziigyi ismeretek hidnya; a szervezetek alkalmazdsiban a
legritkabb esetben all gazdasigi igazgatd vagy egyéb pénziigyi szakember. A szakmai
vezetés gyakran abban a meggydzddésben él, hogy a kiildetéstudat mentesit a szervezeti
professzionalizmus, a pénziigyi fegyelem és az atlathatésag kotelme alol. Nagyon kevés
olyan szervezet van, amely jol fizetett, fédalldsii munkavdllalokat tudna foglalkoztatni.
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Az alacsony bérek miatt fenndll az a veszély, hogy az igazan j6 szakemberek koziil a
szektor csak a legelhivatottabbakat tudja megtartani, a frissen végzett fiatalok koziil pedig
eleve csak a kevésbé ,.kapdsakat” képes megszerezni.

A kutatasi eredmények csak szorvdanyosan jutnak el a potencialis felhaszndlokhoz, gya-
korlati hasznosuldsuk gyenge. A médidban megjelend tudésitdsokban olyan jelenségekkel
kapcsolatban is sok a targyi tévedés, amelyekrdl egzakt statisztikai adatok allnak rendel-
kezésre. A nonprofit szervezetek vezet6i, de a szektorral foglalkoz6 dllami dontéshozok
is ritkdn tdmaszkodnak a tudomdnyos eredményekre, s még ritkabban 1épnek fel olyan
megrendelésekkel, fogalmaznak meg olyan gyakorlati kérdéseket, amelyek megvalaszo-
lasaval a kutatds érdemben segithetné munkajukat, a stratégiai dontések meghozatalat és
a finanszirozasi, mikodtetési problémak megoldasat.

A nonprofit szervezetek még mindig nem definidljak magukat a civil tarsadalom
egészét intézményesen megtestesitd kozosségként, nem jelennek meg olyan dntudatos,
onallo szektorként, mint az dllami és a piaci szektor. Csak az azonos szakmai teriileten
dolgoz6 szervezetek kozott van parbeszéd, a kiilonbozd teriiletek kozott rosszul mikodik
az informécidcsere, €s gyenge az egylittmiikodés. A szektor politikailag, gazdasagilag,
s6t még teriiletileg is megosztott. Hidnyzik a kis vidéki szervezetek irdnti szolidaritas, a
segit6készség, a kapcsolatokat a kdlcsonos bizalmatlansdg és a rivalizalas jellemzi. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a szektor egészének kommunikdcidja, nyilvanossag eldtti szereplése
nagyon erétlen. Megoldatlan a szektorszintii érdekképviselet. A k6z6s érdekek védelmében
végzendd lobbitevékenységet se a szakmai ernydszervezetek, se a nonprofit szolgaltato
kozpontok nem tekintik feladatuknak. Igy a szektor nemhogy érdemben befolyasolni, de
még monitorozni is csak korlatozottan képes a szabalyozas és az dllami tdimogataspolitika
modosuldsait, illetve a civil szférat érintd egyéb valtozasokat.

Veszélyek

A nonprofit szektor gyengeségeibdl Iényegében kozvetleniil levezethetSk azok a
veszélyek, amelyekkel a kozeljovoben szamolni lehet, illetve kell. Erés szektortudat,
szektorszintd egyiittmikodés és érdekképviselet hidnydban komolyan kell tartani att6l,
hogy megné a civil szervezetek politikai kiszolgadltatottsdga. Bels6 érdekellentéteik kon-
nyen vezethetnek rivalizdldshoz €s ellenségeskedéshez, ami megakaddlyozza a k6zos
érdekek megfogalmazdsat és érvényesitését, a kooperativ stratégidk kialakitasat. Marpedig
az egymastol elszigetelt és egymas ellenében boldogulni prébal civil szervezetek konnyen
véalhatnak politikai manipulacié dldozatava, adott esetben a politikai partok hatalomért
folytatott kiizdelmének eszkozévé. Ezzel természetesen nemcsak a sajat tarsadalmi meg-
itélésiiket rontjak, hanem az egész szektor presztizsét is.

Hasonl6 presztizsveszteséggel fenyeget az dtlathatosdg hidnya, a nonprofit szerve-
zetek jelentékeny részének bizonytalan pénziigyi helyzete, gyenge szakmai szinvonald
menedzsmentje, és ami ebbdl egyenesen kovetkezik: a mikodés esetlegessége, a nyujtott
szolgéltatdsok mindségi problémadi €s az id6rdl idére kirobbané botranyok. Ezek a jelen-
ségek szamottevéen csokkenthetik a civil szervezetek irdnti, ma még meglevd bizalmat,
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ami nemcsak a lakossdgi és vdllalati adomanyok novekedését allithatja meg, hanem a
kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatasok alakuldsét is kedvezGtleniil befolyasolhatja.

Egy ilyen folyamat kibontakozdasa azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy a szek-
toron beliili differencidlodds még erdteljesebbé valik, és a szervezetek jelentékeny része
keriil végképp reménytelen, periférikus helyzetbe. A magdnadomanyozdék korében
fenyegetd bizalomvesztés értelemszertien a kisebb, tevékenységiiket onkéntes munkara
és a helyi koz0sség tdmogatdsdra alapozé civil szervezetek szdmadra lehet a leginkabb
karos. Itt ugyanis az anyagi tartalékok éppuigy hidnyoznak, mint a szakmailag magasan
képzett menedzserek, igy pénziigyileg és a humdan infrastruktira szempontjabodl egyara-
nt kisebb az esély a valsdghelyzetek athidaldsara, az alternativ finanszirozasi forrasok
feltarasara. Az ilyen tipusu kis civil szervezetek leszakaddasa és felmorzsoléddsa a non-
profit szektor szolgaltatd, gazdasagfejlesztési szerepének novekedését valszinlleg nem
allitand meg, de a hazai civil tdrsadalom szdmara mérhetetleniil veszteséget jelentene.
Ezek a szervezetek nytjtjadk ugyanis a legkdzvetlenebb, legszemélyesebb lehetdséget a
tarsadalmi részvételre, a sziikebb és tdgabb kozosség tigyeinek egyiittes alakitdsara. Sor-
suk éppen ezért az eurdpai kozosség szempontjabol sem lehet kozombos. Elsorvadasuk
ugyanis éppen azokat az intézményes kereteket sziintetné meg, amelyeken beliil méd
nyilik az eurdpai szintd kérdések kozos értelmezésére, feldolgozasara, sajat allaspont,
javaslatok megfogalmazdsara, vagyis arra, hogy az egyének eurdpai dllampolgéarként
gondolkodjanak. Ennek hidnydban konnyen megerdsddhet benniik az az érzés, hogy
az Oket érint6 kérdésekrdl a meghallgatdsuk nélkiil, tavoli vildgvarosokban dontenek.
Az ebbdl adédé frusztracid és sértettség pedig rendkiviili médon kedvez a provincia-
lizmus, az integrdcié-ellenesség és a politikai szélsdségek erdsodésének.

Esélyek

A veszélyek felismerése — ha idejében torténik — mindig magaban hordja a pozitiv
tendencidk tudatos felerdsitésének esélyét. Ilyen pozitiv lehetdség a magyar civil szer-
vezetek szamadra, hogy belsé ellentéteiket félretéve, megszervezzék a nonprofit szektor
egységes érdekképviseletét, s egyiittes erbfeszitéssel rabirjak a politikai dontéshozokat a
szektor konzisztens és atlathat6 szabdlyozasanak kialakitasara. Ugyanebbe a vonulatba
illeszkedne a civil szerepl6k magatartdsat vezérld etikai kddex konszenzusos kialakitdsa.
A konzisztens szabdlyozas és a kozdsen kialakitott magatartdsi normdk dnkéntes kdvetése
elvezethetne a civil szféra tekintélyének, tarsadalmi elfogadottsdgdnak és tdmogatottsa-
ganak novekedéséhez.

Az EU tagorszagga valt Magyarorszagon esély van arra, hogy a szubszidiaritdsi
elv nemcsak a deklardciok és politikai programok szintjén, hanem a gyakorlatban is
érvényesiiljon. Barmilyen lassan és nehézkesen halad is elére a kozszféra moderniza-
cidja, mégiscsak elképzelhetd, hogy — nem kis részben uniés nyomadsra — végiil vilagos
koncepci6 alakul ki arrél a munkamegosztasrol, mely szerint az dllami, a nonprofit és

a piaci szektor részt vesz a kozszolgaltatasok eldallitasaban. Egy ilyen koncepcié men-
tén végrehajtott reform és az ennek megfeleld finanszirozasi mechanizmusok kiépitése
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szdmottevOen javitand a szolgdltatdsokat nytjté nonprofit szervezetek mikodési kor-
nyezetét, gazdilkoddsi biztonsagat €s fejlodési esélyeit. Hasonl6 hatds varhaté azoktdl
a Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott unids timogatasoktdl is, amelyekre a nonprofit
szervezetek szert tudnak tenni.

Hatarozott esély mutatkozik a civil szféra humdn erdforrdsainak boviilésére. Az elmult
évtizedben a legkiilonbozdbb felsGoktatasi és szakképzési intézmények nagy szamban
képeztek ki olyan szakembereket, akik megszerezték a nonprofit szervezetek menedzse-
1éséhez €s a professziondlis forrdsteremtési tevékenység megszervezéséhez sziikséges
ismereteket, s felkésziiltek arra is, hogy a kutatdsi eredményeket napi gyakorlatukban
hasznositsdk. Mivel a rendszervaltas id6szakaban 1étrejott civil szervezetek vezetése
amugy is generaciévaltas el6tt all, mindenképpen cserélddésre, Uj szereplék megjelenésére
lehet szamitani. Kinalati oldalrdl biztositottak a feltételei annak, hogy a nonprofit szektor
menedzsmentje a kozeljovében professziondlisabbd, s ezdltal remélhetSleg hatékonyabba,
magabiztosabbd és befolydsosabba is valjon.

A novekvé befolyds és magabiztossag egy masik esély kihaszndldsdhoz is sziikséges
lenne. Ezt maga az unids csatlakozas kindlja azaltal, hogy elvben egyenjoguva teszi a
tagorszagok allampolgérait. Nemcsak lehetdséget ad nekik, hogy felelds eurépai polgar-
ként viselkedjenek, hanem el is varja t6liik, hogy civil szervezeteik révén aktivan részt
vegyenek az unios politika és az eurépai normdk alakitasaban. Ennek az elvi lehetdségnek
a gyakorlatra valtdsa Magyarorszdg szdmara minden bizonnyal az utébbi évszdzadok
legnagyobb esélye és kihivasa.

Cselekvési alternativdk, gyakorlati teendok

Ahhoz, hogy az esélyekkel élni tudjunk, attittidvéltasra és egész sor konkrét 1épés
miel6bbi megtételére lenne sziikség. A miultba nézést, a nemzeti panaszkultdrdt, a
folyamatos sértettséget és sokszor arrogancidba forduld kisebbrendiségi érzést az 6n-
ismeretnek és jézan pragmatizmusnak, a potencidlis partnerek irdnti bizalmatlansagot
és kicsinyes rosszindulatot az egyiittmiikodési és kompromisszumkészségnek kellene
felvaltania. Mindebben a civil szervezetekre — természetiiknél fogva — kiemelkedd sze-
rep var. Els6 1épésként — a sajat portajuk elStt soporve — létre kellene hozniuk azokat az
egyiittmiikddési forumokat, amelyek alkalmat adhatnak a kiilonbozd érdekek és szem-
pontok egyeztetésére, a kézos érdekek kérvonalazasdra, ezek mentén kozos cselekvési
stratégia kialakitdsdra és az elvégzendd feladatok egymds kézotti megosztdsdra. Ezek
kozott a feladatok kozott kitiintetett helyet foglal el a civil szervezetek miikodését meg-
hatarozd, altalanosan elfogadott értékrend, etikai, magatartasi normék kidolgozasa és
érvényesitésiik intézményes garancidinak megteremtése, de nagyon fontos a nonprofit
szektor érdekeinek hazai és nemzetkozi képviselete, valamint a kormédnyzati és a piaci
szereplokkel vald egyiittmikodés erdsitése is.

A kormdnyzati oldallal valé egyiittmikodés egyik irdnya a jelenlegi jogi és gazdasagi
szabalyozds atfogo feliilvizsgalata lehetne. Ennek eredményeként olyan konzisztens sza-
bdalyozdsnak kellene megsziiletnie, amely nemcsak lehet6vé teszi, de 0sztonzi is a civil
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szervezetek jogkovetd magatartasat, gatat szab a visszaéléseknek, s ugyanakkor tag teret
nyit a joétékonysdg és ontevékenység fejlédésének. A masik irdny a szektorok kozotti
munkamegosztas és az dllami tdmogatdsok rendszerének attekintése, az Osszefliggések,
hatdsok és mikodési mechanizmusok elemzése lehetne. A konkrét gyakorlati 1épéseket
ennek az eredményeire, illetve az atgondoltabb és hatékonyabb megoldasok kialakitasat
célz6 vitdkon kialakulé konszenzusra kellene alapozni.

A civil szféra szakmai fejlesztését szolgdl6 intézményeknek (kutatdsi, képzési és
nonprofit informdciés kdozpontoknak) fokozott eréfeszitéseket kellene tennilik annak
érdekében, hogy megfeleld felkésziiltségli szakemberekkel, illetve a hétkdznapokban is
jol hasznélhat6 ismeretekkel, tanacsokkal lassdk el a civil szervezeteket. Ugyanakkor
olyan tdmogatési konstrukciokat is 1étre kellene hozni, amelyek elésegitenék a nonprofit
szektorban a jol képzett, fizetett munkavallalok alkalmazasat.

Szintén célzott tdmogatdsokra lenne sziikség ahhoz, hogy a magyarorszdgi civil
szervezetek rendszeresen (s ne szegény rokonként, hanem egyenrangi partnerként)
vehessenek részt az eurdpai szintl ernydszervezetek, szovetségek, féorumok munka-
jaban. Ugyancsak nagy jelent6ségt volna a kiilfoldi partnerekkel kialakitand6 két- és
tobboldalu civil egyiittmtikodések, ezen beliil is kiilondsen a hazai kezdeményezést
kapcsolatfelvételek 6sztonzése. Az orszagokon ativel, tobb orszag polgarainak k6zos
munkdjan alapulé programok mindennapossa vildsa elengedhetetlen feltétele az eurdpai
allampolgarra valdsnak.

Az eddigieket roviden Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a tét igen nagy. Egyelore
megvan az esélye annak, hogy — az erésségekre épitve és az EU-csatlakozds kinalta
gazdasagi-politikai lehetéségeket kihasznalva — sikeriil uralkodéva tenni a pozitiv
tendencidkat, de fennall a veszélye a negativ forgatékonyv bekovetkezésének is. A ko-
vetkez6 néhdny év fejleményei meghatdroz6 befolydssal lesznek a magyarorszagi civil
tarsadalom és nonprofit szolgaltatasok fejlédésére. Ez minden olyan szerepl$ szdmara
rendkiviili felelosséget jelent, aki a helyzetet atlatja, s akinek médja van valamit tenni
a kedvezd iranyu valtozasok érdekében.
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A legfontosabb, hogy a civil érveket is végiggondoljak

A rendszeres médiajelenlét, a tirsadalmi bedgyazottsag, és az hatarokon ativeld, az eurépai
és a globalis porondig is elérd szakmai munka tehet alkalmassa egy civil szervezetet arra,
hogy a politikai is partnerként kezelje — allitja Farkas Istvdan, a Magyar TermészetvédSk
Szovetségének tarselnoke. A zoldaktivista szerint minél tdvolabb keriiliink a nagypolitika-
tél, és minél kozelebb ériink a helyi ligyekhez, anndl nagyobb kiilonbségek mutatkoznak

a tarsadalmi részvétel feltételeiben és megitélésében.

— Az orszdg egyik legnagyobb taglétszamii, 19 éves miiltii civil szervezeteként régota
szerepldi a tdrsadalmi értékek megjelenitésének, a politika formdldsdnak. Milyen tapasz-
talatokat szereztek a dontéshozékkal valo egyiittmiikodésben?

— Vegyesek a benyomdsaink, vannak kifejezetten kedvezd és elkeseritd tapasztalataink
is. Talan az a leghasznosabb, ha mindkét korbdl emlitek példat. Részt vettiink a nemzeti
klimastratégia kialakitdsdban, ahol a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szakértdi a teljes
folyamat sordn kivancsiak voltak a tarsadalmi szervezetek véleményére, meghallgattak
és megfontoltdk a javaslatainkat, némelyiket el is fogadtdk. A magam részérdl a megfon-
toldst tartom fontosabbnak, hiszen nem biztos hogy nekiink van igazunk — ha a politika
masképp dont, akkor a felel6sség is nyilvan az 6vé. Szintén igyekeztiink bekapcsolédni
az egészségiigyi reformmal kapcsolatos tarsadalmi vitdba, itt azonban a szaktdrca nem
volt igazan fogékony a civil észrevételekre.

— Hany olyan civil szervezet lehet Magyarorszdgon, amelyet a szakmai renoméja alapjdn
a politika elfogad partnernek?

— Pontosan nem tudom, de a mi teriiletiinkon, a kornyezet- és természetvédelemben 20 ko-
riil van azon szervezetek szdma, akikre a dontéshozok orszdgos szinten is odafigyelnek.
Ahhoz, hogy egy szervezet allaspontjanak siilya legyen, a szinvonalas munka 6nmagaban
nem elég, erds tarsadalmi bazisra és rendszeres médiajelenétre is sziikség van. Mi pél-
daul 19 éve 110 tagszervezettel, 30 ezres tagsdggal vagyunk jelen a nyilvdnossag el6tt,
a mar emlitett klimastratégia sordn orszagosan 30 varosban tobb mint 50 ezer emberrel
konzultdltunk. Természetesen a nemzetkozi szintéren is fontos megjelenni, ez ma mar
a szakmaisag és a célok elérése szempontjabdl is ugyanolyan nélkiilozhetetlen, mint a
politikai stly, az “észrevehet6ség” érdekében. Itt elsGsorban az eurdpai uniés témékba
torténd bekapcsolédason van a hangsily, de olykor a globalis kampanyok hozzak meg a
sikert helyben is.

52

Civil Eurépa — Civil Magyarorszdg

— A szervezetek finanszirozasi hdtterének megteremtésében mennyit szamitanak az dllami
forrdsok?

— Sokat, de azért nem kizarélagosak, amit megint csak a sajat példankkal tudnék a leg-
szemléletesebben ismertetni, mivel itt ismerem a friss és pontos adatokat. Nalunk évrdl
évre 30 és 50 szdzalék kozotti a koltségvetési forrasok ardnya. A tavalyi esztendében a
78 milli6 forintos biidzsénk 40 szdzaléka szarmazott valamilyen formaban az dllamtdl.
— Mennyire nevezhetd dtldathaténak és praktikusnak az ondk dltal ismert tamogatdsi
formdk miikodése?

— Az atlathat6sagot — az altalanos hazai viszonyokkal 0sszevetve — megfelelének érzem,
a célszeridséget viszont olykor a hattérbe szoritja a folosleges biirokracia. Nekiink a
Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) és a Zold Forras palyazattal kapcsolatban vannak
kozvetlen tapasztalataink. Az NCA egy kialakult és mikodd rendszer, amelyben a biralat
és a pénzhez jutds nehézkessége okoz olykor problémdt. El6ny ugyanakkor a stabilitas, a
kiszamithat6sag. Ez utébbi kevéssé mondhaté el a kornyezetvédelmi tarca dltal biztositott
palyazati pénzekrol: ott évrdl évre vita targya, hogy egyaltalan kiirjak-e a palyazatot,
pedig a tdmogatas dllami feladatok atvallalasat jelenti, amiket a civilek jellemzden az
allamnal olcsébban latnak el. Idén 6sszesen 200 milli6 forint jut erre a célra — mi magunk
ennél valamivel nagyobb, mondjuk 300 milliés — de tobb évre elére kalkuldlhato — kerettel
mar elégedettek lennénk.

— Térjiink még egy pillanatra vissza az dtldthatésdgra, amit az el6bb megfelelonek

"

mindsitett. Ez azt jelenti, hogy a civilek képviseldi részt vesznek a birdlatban, illetve a
pénzosztasban?

— Igen ennek mar sok évre visszanyulé hagyomanya van. A Zold Forras palyazatoknal a
kornyezetvédd szervezetek orszdgos taldlkozdjan valasztott képvisel6k kapcsolddnak be
apénzosztasba, és egy masik, de hasonléan demokratikus rendszer miikodik az NCA-n4l.
Gondot leginkabb az jelent, hogy a delegdltak megbizatdsa 2-3 évre sz6l —ha évente vilasz-

tandk Gket, talan jobban éreznék, hogy kinek tartoznak felel6séggel és elszamolassal.

— Mindeddig f6ként a tarsadalmi részvétel orszdagos vetiiletérdl beszéltiink. Hogyan
miikodik mindez az 6nkormdnyzatok szintjén?

— Minél kozelebb megyiink a helyi ligyekhez, annil nagyobb a kiilénbség abban a tekin-
tetben, hogy mekkora nyitottsdg mutatkozik a dontéshozékban a civilek bevondsara. A ré-
gidk kozott jelentdsek, az egyes telepiilések kozott pedig ennél is nagyobbak az eltérések.
Létezik egy kelet-nyugati irdnyd megosztottsdg (azaz elmondhatd, hogy a Dunéntilon
atlagosan nagyobb az igény és a lehet&ség a tarsadalmi részvételre. Meglatasunk szerint
ez nem kimondottan partpolitika-fiiggd, inkdbb a helyi politikai kultdra fiiggvénye.
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— Az imént emlitette a régidkat — ez az 1ij dontési szint a nagykozonség szamdra szinte még
nem létezik, de ezek szerint a gyakorlatban mégis fontos szerepe van.

— Mi a fejlesztési palyazatok iigyében keriiliink kapcsolatba a régiékkal. Ugy tapasztaljuk,
hogy dontési jogkorbdl a kelleténél talan kevesebb van ezen a kozépsd szinten (azaz a
fontos kérdések inkabb az orszagos szintéren d6lnek el), a régidk befolydsa azonban érzé-
kelhet&en novekszik. Magyarorszagon hagyomanyosan alacsony a decentralizalds aranya,
és rendszeresen jelentkeznek olyan konfliktusok, ahol a szolidaritas és az autonémia
szempontjai litkoznek. Mi ezeket a dilemmédkat mindig a fenntarthatésdg szempontjabol,
okoldgiai érvek alapjan kozelitjiik meg, tehat nem a klasszikus forraselosztasi logika men-
tén érveliink, amibdl az is kovetkezik, hogy mindig masnak adunk igazat — talan ezért is
hasznos, hogy rendszeresen bekapcsolddhatunk a dontések el6készitésébe.

— A médidban ezek az iigyek rendre 1igy jelennek meg, hogy a civilek “mdr megint tilta-
koznak valami ellen”. Mintha a dontések sordn az Ondk dltal is képviselt fenntarthatésdgi
szempont rendre hdttérbe szorulna.

—Ez sokszor val6ban igy van, de a konfliktusok felnagyitdsa olykor inkdbb a média sajitos
megkozelitésmddjabol adodik — annak, ha valamiben egyetértiink a politikacsinalokkal,
kisebb a hirértéke. A hattérben legtobbszor egy gazdasagpolitikia, fejlesztéspolitikai
nézetkiilonbség all: mi az orszag fejlesztését a helyi er6forrasok megérzésére és fenn-
tarthat6 felhaszndldsdra tdmaszkodva képzeljiik el, mig a mainstream politika inkdbb a
multik letelepitésére, az infrastruktira fejlesztésére koncentral. Ez viszont azzal jar, hogy
a megorizhetd értékekbdl mindig ,.le akarnak harapni” egy darabot, ami ellen mi a civil
tarsadalom minden erejével igyeksziink fellépni — néha tobb, néha kevesebb sikerrel.

54

Civil Eurépa — Civil Magyarorszdg

A pénznél is fontosabb a bels6 kohézié

Az allamigazgatds orszagos, regiondlis €s helyi szintjei, illetve a tdrsadalmi szervezetek
kozotti informacidceserét, egytittmiikodést segiti a Civil Szolgaltaté Kozpontok (CSZK)
hdlézata. Pécs Margit, a Tolna megyei CSZK -t miikodtetd szervezet vezetGje szerint
a tarsadalmi részvételre ,.feliilr61” és ,,alulrél* is komoly igény mutatkozik, &m ahhoz,
hogy a kezdeményezések Osszeérjenek, az emberek és a szervezetek szintjén is tobb
bizalomra, egyiittmtikodési készségre lenne sziikség.

— Miéta miikddnek a Civil Szolgdltaté Kozpontok, és mi a munkdjuk?

— A kozpontok hédlézatdnak létrehozasa 2000-ben indult, a tdrsadalmi szervezetekkel
folytatott kormdnyzati egyiittmikodés akkori felelse, a Miniszterelnoki Hivatal kez-
deményezésére. Az elképzelés az volt, hogy minden megyében, és a fdvarosban is jojjon
Iétre egy olyan ,,civil haz*, amely segit a nonprofit szektor szervezeteinek az Sket érintd
informaciok megszerzésében, a palyazas sikeressé tételében, illetve az egymas kozotti
egylittmiikodésben. Olyan informacié- és véleménycsere elinditdsa volt a cél, amely az
allamigazgatds Osszes — azaz kormdnyzati, megyei és telepiilési — szintjét Osszekoti az
onkéntes alapon miikodd szervezetekkel.

— Mennyiben sikeriilt megvalédsitani ezeket az elképzeléseket?

— A halézat 1étrejott, a kozpontokat civil szervezetek mikodtetik a helyi onkormany-
zatok kozremikodésével. Tolna megyében példaul tobb mint félezer szervezet veszi
igénybe rendszeresen a CSZK solgdltatasait - vagyis a kezdeti célok koziil a legfonto-
sabbak megvalésultak.

— Ki finanszirozza ezt az egyiittmiikddési formdt?

— A legfontosabb forras az évenkénti palyaztatas, amely esetenként nyilt, esetenként
meghivasos moédon iizemel. A meghivasos forma azért elénydsebb, mert nagyobb
biztonsidgot nyujt — ugyanakkor a pénzhez jutds kordntsem automatikus. Az évenkénti
megméretés és a folyamatos monitorozds egyfajta mindségbiztositds is, hiszen a mun-
kank mindsége rendszeresen mérlegre keriil. A miikodtetéshez a helyi 6nkorményzat is
hozzajarul, a mi esetiinkben példaul a teremhaszndlat és a rezsikoltségek biztositasaval.
Erkezik hozzdnk pénz az 1 szdzalékos szja-felajanlasokbdl, illetve a térségben miikodd
vallalatok tdmogatdsaibdl is.
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— Tapasztalataik szerint mennyire nyitottak az dllamigazgatds kiilonbozd szintjei az
Onék dltal kindlt partnerségre?

— Hogy ez a hdlézat 1étezik, és vannak olyan tdmogatdsi forrdsok (példdul az NCA),
amelyek lehet6vé teszik a mikodését, az mar 6nmagdban is jelez bizonyos foku nyi-
tottsdgot az dllamigazgatds részérdl. Minden mas az egylittmikodés résztvevsinek
mentalitdsan milik — azaz nem csak a kormanyzati, 6nkormanyzati intézményeken,
hanem a civil szektor szerepldin is. Hidnyossdgok mindkét oldalon vannak — példaul
tény, hogy a civil szféra még nem sziilte meg a sajat érdekképviseleti modelljét, amit
a kormdnyzat egyelére meglehet6s empatidval tolerdl. A nonprofit szektor a belsd
fejlettségét tekintve még kiskorunak szamit, nagyobb nyitottsagot nem is varhatunk
el addig, mig a sajat identitdsunkkal sem vagyunk tisztdban. A partnerség terén
akkor szamithatunk el8relépésre, ha magan a civil szféran beliil is megerdsodik az
egylittmikodés. Kétségtelen, hogy 1éteznek mar a kozos allaspont megfogalmazasara
képes civil kerekasztalok példdul a megyeszékhelyeken, de aki kozelrdl nézi, azt is
l4tja, hogy lyukas még ez a halé.

— Melyek azok az intézmények, amelyek igénylik a civil szervezetek kézremiikodését,
véleményét?

— A szaktarcak torvényel6készits, jogszabaly-mddosité munkajaba rendszeresen bevon-
jak a szektor képviseldit. Klasszikus példa a kdrnyezetvédelmi vagy a munkaiigyi és
szocidlis tarca pozitiv gyakorlata - az oktatdsi és kulturdlis minisztérium egyelére még
kevésbé fogékony az egyiittmiikodésnek erre a forméjara.

— Mi hianyzik ahhoz, hogy a kommunikdcié és a kooperdcio tokéletesebb legyen? Pénz?
Képzés? Akarat?

— A sztereotip vdlasz erre a kérdésre az, hogy a pénz, de ez egy sok komponensbdl
allé probléma, nem lehet ennyire leegyszertsiteni. Els6sorban a megfelel6 mentalitds
és szemlélet hidnyzik, amelyben az egyiittm{ikodés a kolcsonos bizalmon és a belsd
kohézién alapul. Mindennek az emberek, illetve a szervezetek szintjén is meg kellene
mutatkoznia. Természetesen ugyanez igaz a dontéshozéi és a vallalkozoi oldalra is,
hiszen nélkiiliik egylabu széken iiliink. Ha mindez meglenne, akkor kovetkezne az a gaz-
dasdgi kdzeg, amiben miikddni tudunk. Most gyakran szembesiiliink azzal a helyzettel,
hogy a cselekvés sokszor a j6 szandék megléte ellenére sem jon létre, mert hidnyoznak
hozza a megfeleld gazdasagi feltételek. Fiiggetlenitett koordinatorokra, ligyintézikre
lenne sziikség, nem lehet mindent az onkéntesektdl elvarni. Problémaét jelent az anyagi
kiszolgaltatottsag, a kiszamithatatlansdg — nehéz ugy kapcsolatokat épiteni, ha arra
sincs pénz, hogy eljussunk a megyeszékhelyre vagy a févarosba. Azt sem tekinthetjiik
normadlisnak, ha a szervezetek legtobb energidjit a palydzatirds koti le. Hidnyzo6 feltétel
a szektorbarat jogi kornyezet is. Es persze a kommunikéciénk is lehetne eredményesebb,
amin elsésorban képzésekkel tudnank javitani.
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Honnan kellene eldteremteni a civil szféra mitkodéséhez sziikséges pénzt?

— Azt gondolom, hogy elsdsorban a meglévé forrdsok dtcsoportositdsdaval, adott esetben
(NCA) a keretek felszabaditdsaval. Kiilfoldi példak azt mutatjik, hogy mondjuk az dlla-
mi szerencsejaték-bevételek vagy a hely adok egy fix hanyada - a sziikséges ellendrzések
és garancidk mellett — remekiil megfelel erre a célra. De valtoztatni kellene az uniés
pénzek hozzaférhetdségén is. Ma sokszor kész csapds egy szervezet szamara, ha nyer
egy unios palyazaton, hiszen az utéfinanszirozas miatt mar azelStt tonkremegy, mielStt
a pénzt megkapnd. Tudomdsul kellene venni, hogy mi valéban a nonprofit szektorban
dolgozunk: nem vagyunk gazdasagi vallalkozdsok, nincs felhalmozott t6kénk, tobb-
nyire csak a sajait munkankra tdimaszkodhatunk — erre a jelenlegi szabdlyok nincsenek
tekintettel.
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Meérfoldkovek a magyar civil tarsadalom torténetében
1825-2008

1825-

1848 A reformkor felszabadultabb politikai légkorében az allampolgarok onkéntes szer-
vezddése is Uj lendiiletet kapott. Az egyesiiletek, olvasokorok, kaszindk, irodalmi
tarsasagok fontos bazist jelentettek a reformmozgalom szamara.

1848 A forradalom és szabadsagharc alatt az egyesiilési szabadsag torvényben torténd
kimondaséara nem keriilt sor, ezt mintegy magatdl értetédéen a 48-as torvények szel-
lemébdl kovetkezonek tekintették.

1849 A szabadsagharc bukdsa utdn az egyesiiletek nagy részét folszamoltak, ez évekre
visszavetette a fejlédést.

1852 Ferenc Jozsef Magyarorszagon az egyletek irant uj torvényes hatarozatokat rendeltetett
el, ez a patens tekinthetd az egyletek miikodését érintd — a politikai bizalmatlansag
szellemében sziiletett — elsé atfogd rendelkezésnek.

1862 Az Magyar Tudomanyos Akadémia statisztikai bizottsaga elvégezte az egyesiiletek
elsd hivatalos statisztikai Osszeirdsat. 579 szervezetet regisztraltak.

1873 Egyesiileti torvény sziiletése; eloirta, hogy az Gjonnan létrehozott szervezetek alapitd
okiratat jéva kell hagyatni a hatésagokkal, a miikodés csak ezutan kezdhetd meg.

1878 Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal egyesiileti felvételt hajtott végre. 3995
szervezetet regisztraltak.

1884 Az ipartorvény megteremtette az ipartestiileteket amelyekben kotelez6 volt tagsag az
iparmiivesek szamadra; ez visszavetette az onkéntes szervezetek aktivitasat.

1912 Az 1. vilaghaboru kozeledtével 1912-ben tjabb szigoritasok kovetkeztek. A torvény
megtiltotta az 1] egyesiiletek létrehozasat, haborud esetén a régi egyesiileteket is fel-
oszlathatjak.

1932 Uj orszagos egyesiileti felvétel késziilt. 14365 szervezet létezett Magyarorszagon.
1947 A 1I. vildghdborit kovetéen a kommunista hatalomatvétel utdn megindul az alapit-

vanyok €s a ,,politikailag veszélyesnek itélt” egyesiiletek nagy részének fokozatos
felszamolasa.

1970 Egyesiileti adatfelvételt hajtott végre a Statisztikai Hivatal, melynek soran 8886 egye-
siiletet irtak Ossze.

1987 Az alapitvanyok jogi rehabilitdcidja mdr a politikai valtozasok el6tt megtortént. Fon-
tos civil megmozdulds volt 1987-ben, amikor tobb tizezren tiintettek a Dunai erém
ellen.

1989 A parlament elfogadta az egyesiilési jogrdl szol6 torvényt. Ezzel megteremtddtek az
egyesiilési szabadsag jogi garancidi. Hatdsara gomba mddra szaporodtak a szerveze-
tek, szdmuk meghdromszorozddott.
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1993 Harom tj szervezeti forma jelent meg: az tin. 4llamkdzeli nonprofit szervezetek, kht,
kozalapitvany, koztestiilet.

1996 Elfogaddasra keriilt az 1%-o0s torvény mely, tttord jellegli volt Kozép-eurdpdban.
A rendszer a mai napig folyamatosan bdviil: 2007-ben t6bb mint 20000 szervezet
részesiilt ilyen tdmogatdsban.

1997 Paradigmavaltas kovetkezik be a kozhasznisagi torvény elfogaddsdval. A szervezeti
forma helyett a kozhasznuisdg valik az adékedvezmények legfontosabb meghatarozo-
java.

2002 Tobb szaz civil szervezet részvételével elindult egy civil egyiittmiikodési program
(CEP), melynek célja, hogy Osszegydjtse és dsszehangolja a civil szervezetek vé-
leményét a kormanyzattal val6 parbeszéd érdekében. A program keretében a civil
szervezetek megprobaljak érdekérvényesitési tevékenységiiket 6sszehangolni.

2003 Megsziiletik a kormdnyzat civil stratégidja, melynek egyik eleme a Nemzeti
Civil Alapprogram létrehozdsa. Torvény sziiletik az NCA-rél, mely pédlydztatasi
rendszer keretében f6leg mikodési célu timogatdst nytjt a civil szervezeteknek.
Négy éves fenndlldsa alatt kozel 40ezer palydzat keretében nydjtott 26 millidrd
Ft timogatast kapott.

2005 Hosszas egyeztetések utan, civil kezdeményezésre, megsziiletik az 6nkéntes torvény.
Ebben a jogszabalyban meghatarozzak az onkéntesség tartalmat és az 6nkéntes mun-
kavégzés jogi garancidit.

2007 A kormdényzat tijabb irdnyelveket fogad el. Ujabb stratégia, mely a kozhiteles nyilvan-
tartds 4tlithatésagat és az egyiittmikodés fejlesztését tiizi ki célul. Ujabb jogszabaly
kertil elfogaddsra, ami megteremti a nonprofit vallalkozas szervezeti format.

2008 A fenti stratégia elsd fejleményeként megindul egy kormanyzati portdl, melyen a
birdsagi nyilvantartasba vett civil szervezet adatai lekérdezhetdk.
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Magyarorszagi civil szervezetek (valogatas)

Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet

Ertelmi Fogyatékossaggal ElSk és Segit6ik
Orszagos Erdekvédelmi Szovetségének

EU Munkacsoport

Eurépa Haz

Eurdpa Jovoje Egyesiilet

Eurépai Roma Jogi Kozpont

Generation Europe Hungary Foundation
Gyermek-és Ifjusagi Konferencia

Hallgat6i Onkorményzatok Orszdgos Konferencidja

HAND Nemzetk6zi Humanitarius és
Fejlesztési Civil Szovetség

Ipari Parkok Egyesiilete

Levegd Munkacsoport

Magyar Atlanti Tanacs

Magyar Helsinki Bizottsag

Magyar Népféiskolai Tarsasag
Magyar N6k Szovetsége

Magyar SzabadidSsport Szovetség
Magyar Telehdz Szovetség

Magyar Természetvéddk Szovetsége
Magyar Voroskereszt

Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek
Orszdgos Szovetsége

Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek
Szovetsége

Nagycsalddosok Orszdgos Egyesiilete

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
NIOK - Nonprofit Informaciés és Oktaté Kozpont
Alapitvany

Nonprofit Humén Szolgaltaték Orszagos Szovetsége
Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet

Orszéagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet

Onkéntes Kozpont Alapitvany

SOS Gyermekfalu Magyarorszag

Szazadvég Alapitvany

Téarsadalmi Egyesiilések Orszagos Szovetsége
Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tarsulat
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http://www.csagyi.hu

http://www.efoesz.hu
http://www.eumunkacsoport.hu
http://www.eucivil.hu
http://www.csipero.hu
http://www.errc.org
http://www.europadiaknaptar.hu
http://gyik.networldtrading.com
http://www.hook.hu

http://www.hand.org.hu
http://www.ipe.hu
http://www.levego.hu
http://www.hac.hu
http://www.helsinki.hu
htttp://www.nepfoiskola.hu
http://www.noszovetseg.hu
http://www.masport.hu
http://www.telehaz.hu
http://www.mtvsz.hu
http://www.voroskereszt.hu

http://www.meoszinfo.hu

http://www.mtesz.hu
http://www.noe.hu
http://www.neki.hu
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Széjegyzék

1%-o0s torvény: 1ényege, hogy — a torvény 1997-es hatdlyba 1épése 6ta — az adofizetSk
személyi jovedelemadojuk egy szazalékat felajanlhatjak az altaluk kivalasztott civil
szervezetnek. 2006-ban 27 426 szervezet szdmdra 6sszesen 8 millidrd 400 millié forint
(33 milli6 eurd) 1%-os felajanlast tettek az adofizetdk.

az Eurodpai Bizottsag fehér konyve az europai kormanyzasrol: Az Eurépai Bizottsag
2001. juliusban megjelentetett fehér konyve €s a kapcsol6do tarsadalmi vita az eurdpai
kormdnyzasrél magaban foglalja az Eurépai Unié hatalomgyakorldsi technikdit érint6
Iétre, melyekben az Eurdpai Uni6 kozelebb keriil az dllampolgarokhoz, hatékonyabba
valik, megerGsiti az eurépai demokracidt és az eurépai uniés intézmények elismertségét.
Az Eurépai Uniénak reformokat kell végrehajtania annak érdekében, hogy megsziintesse
az intézmények demokracia-deficitjét. A kormanyzasnak hozza kell jarulnia a civil szer-
vezetek és az eurdpai intézmények kozos fellépését elémozdité jobb s osszefogottabb
politikak kialakitdsdhoz és végrehajtdsdhoz. Ez magaba foglalja az eurdpai jogalkotds
mindségének javitasat, viligosabbd, hatékonyabba tételét is. Ezen kiviil az Eurépai
Unidénak hozza kell jarulnia a vildg kormanyzasarél szol6 vitdhoz, és fontos szerepe
van a nemzetkozi szervezetek miikodésének fejlesztésében is.

alapitvany: olyan szervezet, amely kizarélag tartés kozérdek célra, az alapit6 téke
végleges dtengedésével hozhat6 1étre. Létrehoz6i magdn- és jogi személyek egyarant
lehetnek. Tagjai nincsenek, miikodtetését az e célra kijelolt kezel§ szervezet végzi,
arra az alapité6 meghatdrozé befolydst nem gyakorolhat. Az alapitvanyok igen sok
kiilonboz6 szerepet tolthetnek be. Miikodtethetnek szolgaltaté intézményeket, példaul
iskolat, szocidlis otthont, egészségiigyi és milivel6dési intézményt, konyv- €s lapkiadot,
helyi televizié- és radidallomast. Gyftjthetnek adomdnyokat az &ket 1étrehozé kozin-
tézmények, példaul konyvtarak, szinhdzak, mizeumok, iskoldk, egyetemek, kérhazak,
kutatdintézetek szamdra, vagy sajat céljaik, programjaik megvaldsitasira, példaul
emlékmdallitasra, fesztivdlszervezésre, mlivészeti gyijtemények gyarapitdsara, elhelye-
zésére. Oszthatnak tdmogatdsokat maganszemélyeknek és/vagy szervezeteknek. Egyik
jellegzetes formdjuk a vallalati alapitvany, amely tobbnyire a cég jelenlegi vagy mar
nyugdijba vonult dolgozéinak tdmogatasat tekinti feladatanak, de folytathat szélesebb
kort adomdanyoszto tevékenységet is.
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atlathatosag: az Eurépai Kozosséget 1€trehoz6 szerz6dés 255. cikke értelmében ,,Bar-
mely unids polgar, valamint valamely tagdllamban lakoéhellyel, illetve 1étesitd okirat
szerinti székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az Eurépai Par-
lament, a Tan4cs és a Bizottsdg dokumentumaihoz hozzaférni”. A hozzaférést pedig egy
elektronikus nyilvantartdsi rendszernek kell segitenie. Az atlathat6sag az eurépai unios
intézmények nyitottsagara és vildgos miikodésére utal6 fogalom. Alapja az dllampolgari
igény az informaciok és EU-dokumentumok szélesebb korének megismerésére és a
dontéshozatali folyamatokba valé bekapcsolédasra. E jogok gyakorldasa hozzajarulhat
az Unibhoz val6 kozelebbi viszony kialakuldsdhoz.

civil szervezet: a polgarok onkéntes alapon nyugvé szervezete, mely a tarsadalom
legkiilonbozébb, Osszetett igényeit hivatott megjeleniteni és kezelni; elémozditja a
pluralizmust és valtozatossagot; kozvetit az dllampolgdr €s az dllam, az dllampolgar és
a gazdasagi hatalom kozott; €s olyan mechanizmusokat miikodtet, melyek segitségével
a kormanyzat és a piac a kozosség altal ellendrizhetd és felelGsségre vonhatd. A civil
szervezeti tagsdg arra 0sztonzi a résztvevlket, hogy dllampolgdrként viselkedjenek, ne
hajoljanak meg az dllamhatalom elGtt, ne hagyatkozzanak annak jéindulatra. A civil
szervezet, nonprofit szervezet, onkéntes szervezet és nem-kormanyzati szervezet kife-
jezéseket gyakran szinonimaként hasznaljak. Bar jelentésiik alapvetéen megegyezik,
hasznalatuk mas-mas mogottes tartalommal bir. Amikor egyesiiletekrél vagy magan-
alapitvanyokrol mint civil szervezetekrdl beszéliink, akkor a tarsadalmi részvételben,
érdekérvényesitésben, érdekképviseletben €s onsegitésben betdltott szerepiiket hang-
silyozzuk.

egyesiilet: tagsdgi viszonyon alapul6 onkéntes szervez8dés, amely a tagjai altal meg-
hatarozott és alapité okiratdban rogzitett célokra jon 1étre, s e célokat a tagsag autoném
moédon szervezett, aktiv kozremiikodésével probdlja elérni. Az egyesiileti szabdlyozas
hatdlya ald tartoz6 szervezetek kore igen széles. Ide sorolhatdk a legkiilonb6zébb
klubok, korok, onsegitd csoportok, tarsasdgok, tarsadalmi szervezetek, szovetségek,
tomegszervezetek, szakmai, munkaltatdi érdekképviseletek, szakszervezetek stb., még
akkor is, ha egyik-masikuk mikodésének néhdny specidlis elemét 6nallé torvények
vagy rendeletek szabdlyozzak. Az egyesiileti szervezddés motivuma éppugy lehet a
kozos érdek, érdeklddés, hobbi, mint a tagok személyes problémak, életkor, lakdhely,
szakma, foglalkozds szerinti hasonldsdga, vagy akdr valamely ligy, eszme, intézmény
tdmogatdsdnak szdndéka.

elszamoltathatésag: valakinek az a képessége, hogy el tud szamolni tevékenységével;
vagy egy szervezet képvisel6jeként el tud szamolni sajat vagy szervezete tevékenységé-
vel. A kifejezést altaldban a civil szektorban a civil szervezetek a kapott tdimogatdsokra

sz

vonatkozd, a tdmogaté felé torténd beszdmoldsi kotelezettségére hasznaljak.
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érdekérvényesités: egy adott iigy vagy téma védelmében vagy eldmozditdsaban kifejtett
tevékenység vagy folyamat. Egy szervezet f6- vagy résztevékenysége is lehet érdekérvé-
nyesités, melynek célja egy adott ligy kozosségi elismertségének novelése.

kapacitasépités: a nonprofit szervezet képességeinek fejlesztése, hogy az jobban meg
tudjon felelni az 4ltala szolgalt kozosségi igényeknek.

onkéntes: olyan személy, aki valamilyen szolgaltatast/munkat sajit szabad akaratabol,
anyagi ellenszolgaltatds nélkiil végez.

Nemzeti Civil Alapprogram (NCA): 2003-as megalakuldsa 6ta az NCA a magyarorsza-
gi civil szervezetek legnagyobb kozponti koltségvetési timogatasi rendszere. Az NCA
koltségvetése szorosan kotddik az 1%-os felajanlasokhoz. A torvény szerint az adllami
koltségvetés minden évben az adéfizetSk 4ltal felajanlott 1%-kal megegyezs Osszeget
bocsit az Alapprogram rendelkezésére. A torvény azt is kikoti, hogy a rendelkezésére
all6 osszeg legaldabb 60 szdzalékat miikodési timogatdsokra, a fennmarad6 dsszeget a
nonprofit szektor fenntarthat6 fejlédését szolgalo programokra kell kolteni. NCA-tdmo-
gatdsban csak az egyesiiletek és a maganalapitvanyok részesiilhetnek; a szakszervezetek,
munkaltatéi szovetségek, biztosito egyesiiletek, egyhdzak, kozhasznd tarsasagok és
kozalapitvanyok nem jogosultak palydzat benyujtasara. A dontéseket az NCA testiiletei
(a Tandcs és a kiilonb6z6 Kollégiumok) hozzak, melyekben a civil szervezetek valasztott
képvisel6i vannak tobbségben.

tarsadalmi parbeszéd: az Eurdpai Alkotmany 47. paragrafusa szerint a részvételi
demokrécia egyik fontos eleme, hogy az eurdpai unios ,,az intézmények a reprezenta-
tiv szervezetekkel és a civil tirsadalommal nyilt, atlathaté és rendszeres parbeszédet
tartanak fenn.”

szocialis kohézio: kozosségfejlesztési folyamat, melyet a bizalmon, reményen és a kol-
csonos megértésen alapuld kozos értékek, kihivasok és egyenld esélyek jellemeznek.

szocialis parbeszéd: a szocidlis partnerek, munkaltatéi és munkavallal6i szervezetek és
a kozhatalmat gyakorlok kozotti egyeztetést, konzulticiot, targyaldst és kozos fellépést
leir6 folyamat. Eurdpai szinten két kiilonbozd forméjat kiilonboztetjiik meg: kétoldald
parbeszédet az eurépai munkaadoi és munkavallaléi szervezetek kozott, illetve hdro-
moldald parbeszédet, melynek a szocidlis partnerek mellett a kozhatalmat gyakorldk is
részesei. Az eurdpai szocidlis parbeszédnek jonéhany gyakorlati eredménye van, bele-
értve tobb mint 300 kozos allasfoglalast. A felelGsségen, szolidaritason és részvételen
alapul6 eurdpai szocialis parbeszéd kiegésziti a legtobb tagorszagban 1étezé nemzeti
szintl szocidlis parbeszéd gyakorlatat.
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szolgaltatasok szerzodésben rogzitett atadasa: az onkorményzatok novekvd mérték-
ben alakitanak ki partnerségi egytittmikodéseket nonprofit szervezetekkel, hogy bizo-
nyos kozfeladatokat rajtuk keresztiil szolgdltassanak a kozosség szdmdra. A feladatok
szerz6désben rogzitett dtaddsa nonprofit szervezeteknek valamilyen anyagi és/vagy
mindségi elénnyel jar a kormdanyzat dltal nyujtott szolgéltatdshoz képest.

vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa: az iizleti szereplSk onként véllalt kotele-
zettsége arra, hogy figyelembe vegyék a tarsadalmi érdekeket, felelsséget vallaljanak
mindazokért a hatdsokért, amelyeket tevékenységiik a vevdikre, beszallitéikra, mun-
kavéllaldikra, a tdgabb kozosségre €s a kornyezetre gyakorol. Ez tilmutat az alapvetd,
jogszabdlyban rogzitett kotelezettségeken, igy az iizleti szereplok onkéntes alapon
jarulnak hozza a munkavallaldik és csalddjaik, a helyi kozosség és tdgabb értelemben
a tarsadalom életmindségének javitasahoz.
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