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Bevezetés a nonprofit statisztika és kutatás világába

( Értelmezések. A köznyelv – és sokszor maguk a szervezetek is – a szervezeti forma vagy a tevékenységi terület szerint kategorizálják magukat. Ezzel szemben a nonprofit szektornak a mai magyarországi gyakorlatban több, különböző értelmezése használatos: a jogi értelmezés, a szakmai, a tudományos, illetve a statisztikai definíciók.
	
	Jogi ismérvek
	Szakmai, tudományos definíció
	Statisztikai definíció

	Kritériumok
	· minden nem profit célú szervezet, amely ugyanakkor
· nem költségvetési gazdálkodást folytató intézmény és amelyet

· a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseivel összhangban önálló jogi személyként jegyeztek be

	· nem elsősorban profit szerzési célok által vezérelt szervezetek,

· magán, azaz nem állami szervezetek,

· amelyek egy bizonyos fokú intézményesültséggel  rendelkeznek és
· az önigazgatás,

· valamint az önkéntesség legalább egy minimális szintje jellemezi őket.


	Szervezeti besorolás
	alapítvány,

közalapítvány,

köztestület,

közhasznú társaság, önkéntes kölcsönös biztosítópénztár,

az egyesülési törvény hatálya alá tartozó társadalmi szervezetek (egyesület,

szakszervezet,

szakmai, munkáltatói érdekképviselet,

pártok, illetve

egyházak)
	Alapítvány,

Közalapítvány,

Köztestület,

Közhasznú társaság, 

egyesület,

szakszervezet,

szakmai, munkáltatói érdekképviselet
	alapítvány,

közalapítvány,

köztestület,

közhasznú társaság,

 egyesület,

szakszervezet,

szakmai, munkáltatói érdekképviselet

	Nyilvántartás
	bírósági nyilvántartás

	
	statisztikai nyilvántartás


	Számuk
	kb. 60 000
	47 144


A fent bemutatott értelmezések közül a legismertebb és a legtágabb a jogi értelmezés. Ennél szűkebb az a – nemzetközi gyakorlat során kialakított – szakmai, tudományos definíció, amelynek alapján a kutatások definiálják, értelmezik a nonprofit szektort.
Mint a szervezeti besorolásból kitűnik, a statisztikai nyilvántartás nem tekinti a nonprofit szektorhoz tartozónak a politikai pártokat, mivel azok célja a közhatalom és a kormányzati jogosítványok megszerzése. Ugyanakkor a pártokhoz kötődő pártfogó, polgárjogi szervezetek már a szektor részének tekintendők. A szervezeti besorolás nem tartja a nonprofit szektor részének az egyházakat, szerzetesrendeket sem, mert a világi nonprofit szervezetek működési kereteit meghatározó szabályozás rájuk nem érvényes, de a hozzájuk kapcsolódó, vallásilag elkötelezett szervezeteket – egyházi alapítványokat, vallási egyesületeket – az értelmezés nonprofit szervezetnek tekinti. Nem tartoznak továbbá a nonprofit szektorhoz az önkéntes kölcsönös biztosító pénztárak sem, mivel esetükben a profitelosztás tilalma nem érvényesül.

Összességében megállapíthatjuk, hogy a kutatások – a nonprofit szektor értelmezését illetően – szűkebb és némiképp más terminológiával dolgoznak, mint a közkeletűbb jogi értelmezés. Másrészt a statisztikai vizsgálatok és a kutatások a jogi értelmezés szerinti nonprofit szervezeteknek csak egy részét tekintik vizsgálatuk tárgyának.

( Fogalomhasználatok. A magyarországi fogalomhasználatban – azon társadalmi és gazdasági szervezetek összességére, amely nem állami, nem profitorientált, bizonyos fokú intézményesültség, önigazgatás és önkéntesség jellemez – a legelterjedtebb és egyben leginkább polgárjogot nyert nonprofit szervezet, nonprofit szektor kifejezést használjuk. „Az elnevezés nem a szektor összetettségét, szervezeteinek sokféleségét tükrözi, hanem arra az egyetlen jellemzőre utal, amellyel kapcsolatban az érintettek között nagyjából teljes az egyetértés.”

A nonprofit szervezet megnevezés a köznyelvben a professzionális, fizetett alkalmazottakkal dolgozó, bürokráciával is rendelkező szervezetek leírására szolgál.

Civil szervezet alatt legtöbbször az önkéntes alapon, általában fizetett munkaerő nélkül működő szervezeteket értik. Gyakran felmerülő kérdés, hogy meddig civil és meddig nonprofit a szektor, illetve egy szervezet. Egyrészt a civil társadalomnak nem csak a szervezett formák a részei, hanem az állampolgárok aktív önszerveződései is (például: közösségek informális kezdeményezései, társadalmi mozgalmak, szomszédsági együttműködések stb.). Másrészt a nonprofit szektor a civil társadalom része, de bizonyos értelemben szűkebb, bizonyos értelemben tágabb a jelentése, mint a civil társadalomé. Szűkebb abban az értelemben, hogy a fentebb már ismertetett kritériumok alapján nem reprezentálja a civil társadalom egészét, ugyanakkor a nonprofit szektor fogalma tágabb is, mint a civil társadalomé, mert a magyar nonprofit szervezetek közé számos olyan szervezet (például: közalapítvány, köztestület, közhasznú társaság) tartozik, amely nem állampolgári kezdeményezésre jött létre, tehát kevéssé felel meg a civil társadalom működési kritériumának, az alulról szerveződésnek.

A harmadik szektor, önkéntes szervezetek, nem kormányzati szervezetek (NgO = non government organizations) kifejezések a nonprofit fogalom szinonímájának tekinthetők, mivel ezekben a különböző elnevezésekben ugyanannak a dolognak értelmezésbeli, árnyalati különbségei tükröződnek a szerint, hogy a fogalomhasználó mit tart kiemelésre méltónak a szektor jellemzői közül. Az önkéntes szervezet fogalma azokra a szervezetekre használatos, amelyek kizárólag önkéntesek munkájával valósítják meg célkitűzéseiket. A harmadik szektor kifejezést már egyre kevesebbet hallani, jelentését tekintve nem más, mint az állami és a piaci szektortól való megkülönböztetés. Az NgO szintén elég elterjedt fogalom, főként közvetlenül a rendszerváltást követően volt divatos. Ennek oka az, hogy az NgO olyan nemzetközi definíció, amely többé-kevésbé ugyanazt jelenti a világon mindenütt. Hátránya, hogy csak annyit mond magáról, hogy a szervezet nem kormányzati, ami nem biztos, hogy pontosan leír egy szervezettípust (például szó szerinti értelmében piaci szervezet is lehet). A szóösszetételnek van egy nonprofitos „utáncsengése” is, amely – mint már említettük – általában csak a professzionális szervezetekre használatos.

A kutatások gyakorlott olvasói számára a fogalomhasználat is utalhat arra, hogy az egyes tanulmányok milyen megközelítésből vizsgálják a szektor jelenségeit. Például a harmadik, nonprofit szektor elnevezést általában a statisztikai, közgazdaságtani, szociológiai, a nem kormányzati szervezetek, civil társadalom elnevezést pedig főképp a politológiai irodalomban használják.

Az Európai Unió tagországaiban is számos, különböző elnevezés használatos arra a társadalmi, gazdasági és kulturális jelenségre, amelyet a nonprofit szektor fogalmával illettünk. Ennek okai a szektor országonként eltérő, sajátos körülményeire, szervezeteinek erős differenciáltságára és a kialakult jogi státusokra vezethetők vissza. Ezt áthidalandó, az Európai Közösség Bizottsága COM (97) 241. sz. közleményében
 alapítványokról és önkéntes szervezetekről beszél, meghatározva ezen szervezetek jellemzőit is, amelyek a fentebb már ismertetett szakmai, tudományos definíció kritériumain alapulnak.

( Csoportosítások. A nonprofit szektor – jellegénél fogva – rendkívül sokszínű és heterogén. Ezt a sokszínűséget és differenciáltságot különböző csoportosítások – statisztikai ismérvek, domináns tevékenységek, funkciók – mentén próbálják leírni, hogy képet adjanak az egyes csoportok fő jellemzőiről. Természetesen a csoportosítások alapján levont következtetések viszonylagosak, hiszen egy-egy csoporton belül lényegesen eltérően működő, más-más cél elérését kitűző, a célokat különböző eszközökkel megvalósító szervezeteket találunk.

Statisztikai ismérveken alapuló csoportosítás. A magyar nonprofit szektor leírására és jellemzésére használt leggyakoribb csoportosítás formális, statisztikai ismérveken
 alapul, amely öt fő jellemző – jogi forma, tevékenység, hatókör
, településtípus és bevételnagyság – mentén kategorizálja a szervezeteket.

A magyar nonprofit szektor elemzéséhez használt főbb statisztikai ismérvek

	Jogi forma
	Tevékenység
	Hatókör
	Településtípus
	Bevételnagyság

	Alapítványok

· (magán)alapít-vány

· közalapítvány

Társas nonprofit szervezetek

· egyesület

· köztestület

· szakszervezet

· szakmai, munkáltatói érdekkép-viselet

· közhasznú társaság

· nonprofit intézmény


	· kultúra

· vallás

· sport

· szabadidő, hobbi

· oktatás

· kutatás

· egészségügy

· szociális ellátás

· polgárvédelem,

      tűzoltás

· környezetvédelem

· településfejlesztés

· gazdaságfejlesztés

· jogvédelem

· közbiztonság védelme

· többcélú    adományosztás

· nonprofit szövetségek

· nemzetközi kapcsolatok

· szakmai, gazdasági

    érdekképviselet

· politika
	· intézmény

      támogatása

· konkrét cél

       elérése

· kisebb lakó-és munkahe-lyi körzet

· egy

     település

· több

      település

· egy

     megye

· több megye

· régió

· Magyar-

       ország

· nemzetközi


	- főváros

- megyeszékhely

- egyéb város

- község
	· 50 ezer Ft alatt

· 50 ezer –

     500 ezer Ft

· 500 ezer –

     5 millió Ft

· 5 millió –

    50 millió Ft




Forrás: Sebestény I.: A nonprofit szektor funkcionális megközelítése – a nonprofit prizma. Statisztikai Szemle,

   4-5. sz. 2001. 337. o.

Domináns tevékenység szerinti csoportosítás. Ez a típusú csoportosítás a domináns tevékenység szerint jellemzi a nonprofit szervezeteket.
 E szerint a nonprofit szervezetek hét nagy csoportba sorolhatók: adománygyűjtő, adományosztó, szolgáltatásokat nyújtó, érdekvédelmi, felhalmozási célú önsegélyző jellegű, társadalmi érintkezést szolgáló klubjellegű, valamint a korábbi állam, államigazgatási tevékenységet „átvállaló” köztestületek.
Funkcionális csoportosítás –  nonprofit szervezetek az Európai Unióban.
Az Európai Közösség Bizottságának közleménye funkciók szerinti csoportosítást ad az alapítványokról és az önkéntes szervezetekről. „A legtöbb önkéntes szervezetet és alapítványt azonban olyan szervezeteknek tekinthetjük, amely a következő funkciók valamelyikével (vagy esetleg több funkcióval is egyszerre) rendelkezik:

· szolgáltatások nyújtása, gondoskodás: a tagoknak vagy ügyfeleknek szolgáltatásokat nyújtanak, például szociális, egészségügyi, képzési, információs, tanácsadási vagy támogató jellegű szolgáltatásokat,

· képviselet: olyan szervezetek tartoznak ide, amelyek felvállalt célként kampányokat szerveznek, lobbiznak vagy egyéb módszerekkel próbálnak hatást gyakorolni egy bizonyos ügy vagy egy csoport képviseletében annak érdekében, hogy az ügyet vagy a csoportot érintő közvélekedés vagy közpolitika megváltozzon,
· önsegítés vagy kölcsönös segítségnyújtás: ezeket a szervezeteket tipikusan abból a célból hozták létre a közös érdekkel vagy szükséglettel rendelkező egyének, hogy kölcsönösen segítsék, informálják, támogassák egymást, illetve együttműködjenek egymással,
· forrás és koordináló szervezetek: ezeket a szervezeteket gyakran „köztes testületeknek” is hívják, amelyek koordinálják más egyedi szervezetek, illetve a szektor egészének tevékenységét, vagy támogatással és információval látnak el más szervezeteket vagy a szektor egészét. Ezek a szervezetek fontos feladatot töltenek be, mivel „határfelületet” képeznek a szektor és az állami hatóságok között.”

( A magyar nonprofit szektor tíz éve a kutatások tükrében. A magyar nonprofit szektor létét és fejlődését számos fenntartás kísérte az elmúlt évtizedben. Mára azonban bizonyossá vált, hogy a szektornak és szervezeteinek a társadalmi, a kulturális, a politikai és a gazdasági életben betöltött szerepe kulcsfontosságú. A modern demokratikus nonprofit szervezeti fejlődés a 80-as évek elejétől, első felétől datálható, ami előkészítője volt mindazoknak a demokratikus értékeknek és folyamatoknak, amelyek elvezettek a rendszerváltozáshoz.

Kivételes szerencsének tekinthető, hogy Magyarországon a szektor újjászületésével egy időben indulhattak meg azok a makrojellegű társadalomstatisztikai vizsgálatok, valamint jogi, közgazdaságtani és szociológiai kutatások, amelyek alapján jellemezhetők és értelmezhetők a hazai nonprofit szektor egy évtizedes változásai. Az alábbiakban először azokat a főbb irányokat mutatjuk be, amelyek az elmúlt egy évtized statisztikai vizsgálatainak eredményei alapján kirajzolódnak.

A statisztikai mutatók alapján, a magyar nonprofit szektor fejlődésében két fő szakasz különíthető el: 1993 és 1997 között a szektor mennyiségi mutatóinak folyamatos növekedése volt megfigyelhető, majd ezt követően egy minőségi átalakulásnak lehetünk tanúi.
A nonprofit szektor fejlődése, 1993-2000
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Forrás: Módszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve._1992-2002. KSH, Budapest, 2003. 15. o.
Ezen változások tendenciái a következő területen mutatkoztak meg:

· szervezetszám tekintetében a szektor telítődési ponthoz érkezett (2000 óta a szervezetek száma csökken),

· főként a kulturális és a sport–rekreációs jellegű tevékenységi szerkezet van átalakulóban, a tevékenységek hierarchiájában egyre nagyobb szerephez jutnak a szolgáltató jellegű (oktatási, egészségügyi, szociális) nonprofit szervezetek,

· strukturális átrendeződés zajlott le a szektor fő bevételeinek megoszlásában, növekedett az állami támogatásból és az alaptevékenységből származó bevételek aránya,

· bár enyhülő formában, de még mindig igen erős (területi és szervezeti) bevétel-koncentráció jellemzi a magyar nonprofit szektort,

· a szektor szolgáltatási és újraelosztási funkciója – a foglalkoztatottak és a kiosztott támogatások arányának növekedéséből következően – jelentősen bővült,

· végezetül (főként a bevételi szerkezet változásai alapján) arra következtethetünk, hogy a magyar nonprofit szektor a szubszidiaritás elvére épülő nyugat-európai modell felé közeledik.

Szervezetszámbeli változások. A magyar nonprofit szektor szervezeteinek száma 2000-ben megközelítette az 50 ezret. Ez a szervezetszám egészen 1997-ig egyenletesen növekedett, majd stagnált, és 2000-ben már csökkenést mutatott. E szerint a magyar nonprofit szektorban vélhetően minőségi változás veszi kezdetét, a későbbiekben kevesebb, de ténylegesen és hatékonyan működő szervezet alkotja a szektort.

Az elmúlt tíz évben a szervezettípusok tekintetében is elindult egyfajta strukturális átrendeződés. A társas nonprofit szervezetek számbeli túlsúlya megszűnőben van. (Ezeknek a szervezeteknek a számbeli növekedése 1994-ig tartott, amit stagnálás és 1997-től csökkenés váltott fel, ugyanakkor az alapítványok számbeli változásaira lassuló növekedés jellemző.) 
A nonprofit szervezetek számának alakulása, 1989-2000
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Forrás: Módszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve. 1992-2002. KSH, Budapest, 2003. 29. o. alapján

Átrendeződés a tevékenység szerkezetében. A magyar nonprofit szektor tevékenységi szerkezete már indulásakor jelentősen különbözött a nyugat-európai országok nonprofit szektorainak – szociális és/vagy egészségügyi és/vagy oktatási dominanciájú –struktúrájától. 1997-ig a magyar nonprofit szektor tevékenységi szerkezetét döntően a kulturális, sport–rekreációs jelleg, illetve az érdekképviseletek jelentős – bár lassú csökkenést mutató – túlsúlya határozta meg.
A kulturális célú nonprofit szervezetek a magyar nonprofit szektor egyik legheterogénebb összetételű alszektorát alkotják. Egyik oldalon a kis bevételű mikroszervezetek vannak, míg a másik oldalon a kiemelkedő bevételű szervezetek, amelyeket intézmények, szervezetek vagy külföldiek alapítottak, és a piac felé fordulás, valamint a piaci logika szerinti működés jellemez. A különbségek egyrészt szervezettípus szerint tagolódnak, másrészt – mint egy vizsgálat
 is rámutatott – az alapítók személye mentén rajzolhatók fel. A szervezetek száma 1996-ig egyenletes növekedést mutatott, majd ezt követően hektikus növekedés–csökkenés jellemezte fejlődésüket (2000-ben 4 942 kulturális nonprofit szervezetet regisztráltak). Szervezettípus tekintetében 1990-és 1992 között lezajlott egy strukturális átrendeződés, amely szerint az egyesületi dominanciát felváltotta az alapítványi (2000-ben a szervezetek 54%-a alapítványként 47%-a társas nonprofit szervezetként működött).

Az elmúlt évek változásainak hatására a kulturális, sport–szabadidő szervezetek vezető szerepe visszaszorulóban van, míg számottevően nőtt az oktatási és a településfejlesztési szervezetek súlya.

Az oktatási célú nonprofit szervezetek szinte kizárólagos szervezeti formája az alapítványi forma (az oktatási célú egyesületek aránya 2000-ben 2,2% volt), döntő többségük a kilencvenes évek elején alakult és 95%-uk folytat tényleges tevékenységet (2000-ben 6 866 oktatási célú nonprofit szervezet volt). Az elmúlt egy évtizedben ezek a szervezetek kifejezetten városi jelenségekké váltak (2000-ben Budapesten 25%-uk, megyeszékhelyeken 26%-uk, városokban 30%-uk, községekben 19%-uk működött). Legátfogóbb tevékenységi területük a közoktatás, ezt követi a többcélú és egyéb oktatási tevékenység, majd az ismeretterjesztés és a felnőttoktatás.

Említésre méltó a szektor meghatározó tevékenységtípusai között a szociális, egészségügyi szervezetek térnyerése is, de társadalmi jelentőségükhöz mérten még mindig alulreprezentáltak.

Az egészségügyi és szociális célú nonprofit szervezetek jelentik a magyar nonprofit szektor harmadik legjelentősebb tevékenységi csoportját (az összes nonprofit szervezeten belüli arányuk 2000-ben 13% volt). 
 A szociális célú nonprofit szervezetek (2000-ben 4 137 szervezet) fő szerkezeti jellemzői a következők: az alapítványi forma a domináns szervezeti típus (ami a szervezetek 68%-ára jellemző), és az elmúlt tíz évben kiegyenlítettebbé vált településtípus szerinti megoszlásuk. A szociális célú nonprofit szervezetek szerteágazó tevékenysége közül két területre koncentrálódik a szervezetek többsége: a többcélú szociális tevékenységre és az egészségkárosultak támogatására.
Az egészségügyi nonprofit szervezetek szervezetszámbeli növekedése a kilencvenes évek közepén volt a csúcsponton, majd ezt követően egy egyenletes, lassú fejlődés jellemzi őket. (1992 és 1996 között 711-ről 1 536-ra nőtt, míg 2000-ben már 2 188 volt a számuk). Fő jellemzőjük a városi (fővárosi) jelenlét szinte kizárólagossága, az alapítványi forma túlsúlya és kötődésük valamilyen egészségügyi intézményhez. Tevékenységi körük a gyógyító munka minőségének javítása, a betegcsoportok gyógyítása, érdekképviselete, a kutatások,a műszerbeszerzések köré szerveződik.

A szektor tevékenységi szerkezetének jellegzetessége, hogy az alapítványi és az egyesületi szféra tevékenységi összetétele alapvetően eltér egymástól. Míg az alapítványok közel 60%-a az oktatás, a kultúra és a szociális szolgáltatás, addig az egyesületek többsége a sport, a szabadidő és a szakmai, gazdasági érdekképviseletek terén tevékenykedik.

A bevételszerkezet átalakulása. A magyar nonprofit szektor bevételei 1993 és 2000 között négyszeresére, 118 475 millió forintról 495 508 millió forintra növekedtek. A nonprofit szektornak négy fő bevételi forrása lehetséges: az állami támogatások
, a (magán)adományok,
 a saját bevételek
 és a gazdálkodási tevékenységből eredő bevételek 
. A nyugat-európai nonprofit szektorok bevételi szerkezetét általánosságban az állami bevételek túlsúlya és az alaptevékenységből származó bevételek kiegészítő jellege jellemzi.

1993 és 1998 között a magyar nonprofit szektor bevételi szerkezetét – eltérően a nyugat-európaitól – a gazdálkodási bevételek és a magántámogatásból származó bevételek (az összes bevétel 55%-a) határozták meg.

A nonprofit szektor bevételeinek megoszlása források szerint, 1993-2000
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Forrás: Módszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve. 1992-2002. KSH, Budapest, 2003.

1993 és 2000 között a nonprofit szektornak nyújtott magántámogatások (vállalati, lakossági, külföldi és a nonprofit szervezetek) összege több mint háromszorosára (26 764 millió forintról 79 993 millió forintra) nőtt. 1998-ig a magántámogatások a nonprofit szektor második legjelentősebb bevételi forrását jelentették, amit a nemzetközi összehasonlító vizsgálatok
 a magyar szektor egyik sajátosságaként írtak le. Az elmúlt tíz évben a magántámogatásokon belül szinte trendként jelentkezett a külföldi és a vállalati támogatások túlsúlya. Ezeket a támogatásokat azonban jelentős hányadban csak a nagy bevételű, fővárosi szervezetek érik el. A lakossági támogatások – főként a városi és községi kis- és közepes bevételű szervezetek gazdálkodásában – nélkülözhetetlenek, de mennyiségük miatt csak kiegészítő jellegűek.

2000-re a szektor bevételi szerkezete átalakult, és az összes bevétel 65%-át már az alaptevékenység bevételei (37%) és az állami támogatások (28%) adták. Ez a fajta bevételszerkezet pedig arra enged következtetni, hogy a magyar nonprofit szervezetek szolgáltatási funkciója – az elmúlt évekhez képest – megerősödött, és a szektor a szubszidiaritás elvére épülő nyugat-európai modell felé közeledik.

Az állami támogatások 60%-a nem normatív költségvetési, illetve önkormányzati támogatásként jutott a nonprofit szervezetekhez. Ez egyrészt a nonprofit szervezetek és az állami, önkormányzati szervezetek közötti kapcsolat alternatív jellegére utal, másrészt felhívja a figyelmet a nonprofit szervezetek pályázati függésére is.

Figyelemre méltó jelensége a magyar nonprofit szektornak, hogy a szervezetek 50%-a még mindig a kis bevételű
 szervezetek közé tartozik. A szektoron belüli megosztottság a kilencvenes évek elejéhez képest – a régi–új (a rendszerváltozás előtt és után alakult szervezetek) ellentéte – új dimenziók mentén: „vidéki–fővárosi”, „gazdag–szegény” mutatható ki.

Foglalkoztatás és önkéntesség. A nonprofit szektor foglalkoztatásban betöltött szerepe – önmagához mérten – számottevően bővült az elmúlt tíz évben. 1993 és 2000 között 91%-kal nőtt a nonprofit szektorban foglalkoztatottak aránya (míg 1993-ban 30 000 fő volt a szektor főállású, teljes munkaidőben foglalkoztatottainak száma, addig 2000-ben ez elérte az 56 000 főt). A szektor legjelentősebb foglalkoztatói az egyesületek és a közhasznú társaságok, illetve az öt millió forinttal vagy annál több bevétellel rendelkező szervezetek. A legtöbb főállású foglalkoztatott a gazdaságfejlesztéssel, a többcélú adományozással foglalkozó nonprofit szervezeteknél és a szakmai, gazdasági érdekképviseleteknél található. Ez a foglalkoztatási szerkezet eltér a nyugat-európai nonprofit szektorokra jellemzőtől, ahol a szektor fő foglalkoztatója az oktatási és/vagy a szociális nonprofit alszektor.

A nonprofit szektor újraelosztási funkciójának egyik sajátos területe az önkéntes munka. Magyarországon a lakossági öntevékenység nemcsak erkölcsi, hanem anyagi szempontból is számottevő mértékű. Míg 1995-ben még a szervezetek valamivel több mint egyharmada vette igénybe az önkéntesek munkáját, addig 2000-ben már közel kétharmaduk számíthatott önkéntesek segítségére. A nonprofit szervezeteket önkéntes munkával segítők száma az elmúlt öt évben körülbelül 400 ezer fő körül stabilizálódott, de az általuk teljesített munkaórák száma jelentősen emelkedett. 1996-ban a 400 ezer önkéntes 20 millió órát, 2000-ben ugyanennyi önkéntes 35,5 millió órát dolgozott.

A nonprofit szervezetek által kiosztott összes támogatás 1993 és 2000 között hétszeresére
(12 151 millió forintról 88 819 millió forintra) emelkedett. 2000-ben a nonprofit szervezetek összes bevételük 18%-át fordították a lakosság és intézmények támogatására.

1993 és 2000 között a lakosságnak nyújtott támogatás mértéke valamivel több mint háromszorosára (5 758 millió forintról 19 547 millió forintra), a szervezeteknek nyújtott támogatások pedig több mint tízszeresére (6 393 millió forintról 69 272 millió forintra) emelkedtek. A közhiedelemmel ellentétben tehát a nonprofit szervezetek nemcsak a lakosság felé, hanem sokkal nagyobb mértékben a szervezetek, intézmények felé folytatnak igen jelentős, újraelosztó tevékenységet.

Mikor? – Mit? – Hogyan? 

Kutatás és gyakorlat

A nonprofit szervezeteknek elsősorban tevékenységi területükkel kapcsolatos tudásra, kutatási információkra van szükségük. Ugyanakkor a szervezetek sok esetben résztvevői (péládul az éves statisztikai adatfelvétel során), megrendelői, de legfőképpen hasznosítói, felhasználói (például pályázatok, ismertetők összeállításánál) a nonprofit kutatásoknak.

A szervezetek többsége felismeri, hogy tevékenységének számos területén tudja használni a nonprofit kutatások eredményeit, az azokból levonható tanulságokat. Nyilvánvaló, hogy a szervezetek működtetéséhez olyan konkrét, gyakorlati tudásra van szükség, amely a szervezet folyamatos fejlesztésével, illetve a napi ügyek menedzselésével kapcsolatos. Általános tapasztalat, hogy az elmúlt években – legfőképpen a pályázatok kiíróinak elvárása kapcsán – a szervezetek többsége rákényszerült, hogy felhasználja a szektor általános helyzetével kapcsolatos és az egyes tevékenységi területekről szóló statisztikák, kutatások eredményeit. Vélhetően az európai uniós csatlakozás után a támogatások elnyeréséhez, a pályázatokhoz még inkább szükség lesz ezekre az ismeretekre.

A szervezetek szemlélete igen eltérő a tekintetben, hogy mennyire érzik magukénak a szektor kérdéseit, problémáit, mennyire használói a nonprofit kutatásoknak. Egy, a nonprofit szervezetek jogi szabályozásával, illetve a szektorra vonatkozó ismeretekkel kapcsolatosan végzett kutatás eredménye szerint
  a nonprofit szervezetek két jellemző csoportja írható le. Az egyik csoportot azok a szervezetek alkotják, amelyek főként önsegítő szervezetekből, „alulról jövő” kezdeményezésekből formaálódtak és váltak a nonprofit szektor részévé. E kezdeményezések számára a szervezet céljának megvalósítása az elsődleges, a nonprofit forma vagy a szektort érintő érdekvédelmi kérdések, ismeretek csak másodlagosak. A másik csoportba tartozó szervezetek jellemzője, hogy tudatosan választanak nonprofit szervezeti formát, nagyobb társadalmi csoportokat képviselnek, és komplex közszolgálati és/vagy adományozói feladatokat is ellátnak. Többségük tagja valamilyen szövetségnek, fórumnak, tanácsnak és ebből következően a szektorral kapcsolatos jogi, gazdasági és általános problémák megítélésében is aktívabbnak és konstruktívabbnak tekinthetők.

A hazai nonprofit szektor több mint tíz éves története alatt a szektor fejlődése párhuzamosan haladt a szektor jelenségeit, helyzetét, minőségét, problémáit elemző, leíró kutatások fejlődésével. Ugyanakkor ténynek tekinthető, hogy a nonprofit szektor, illetve a szervezetek mindennapi gyakorlata és a kutatások nagyon sokszor „elbeszélnek” egymás mellett. Egyrészt a kutatások nem mindig a szervezeteket foglalkoztató gyakorlati kérdésekre reagálnak, másrészt a kutatási eredmények nem mindig hasznosulnak kellőképpen a gyakorlatban. Ezért a 2001 augusztusában indított, „Gyakorlat és kutatás” című program – többek között – azt a célt
 tűzte ki, hogy lehetővé tegye a kutatási eredmények „felhasználó-barát” közzétételét és gyakorlati alkalmazását. Ez a füzet ennek a célnak a megvalósulását hivatott elősegíteni.

Miként használjuk, olvassuk a statisztikákat és kutatásokat?

A „Mit érdemes tudni a nonprofit kutatásokról a nonprofit szervezeteknek?” című füzet olyan gyakorlati, felhasználó ismereteket oszt meg az olvasókkal, amelyek megkönnyítik a kutatási eredmények olvasását, értelmezését. Elsőként az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy a gyakorlati munkához szükséges információkat hol találhatjuk meg.

	Mikor van rá szükségünk?
	hol érhetjük el?

	Általános (országos, regionális, megyei szintű) gazdasági, társadalmi, demográfiai adatokra van szükségünk, például:

hány foglalkoztatott volt Magyarországon 2002-ben, az egyes ágazatokban (ipar, mezőgazdaság, szolgáltatás)?
	Statisztikai Évkönyv – minden évben megjelenő kiadvány, tartalmazza a legfontosabb gazdasági, földrajzi, társadalmi, demográfiai adatokat. A legfrissebb adatok mindig az előző évre vonatkoznak, amelyek egyes részei megtalálhatók a Központi Statisztikai Hivatal honlapján is (www.ksh.hu) vagy megvásárolhatók a KSH Statisztikai Szakkönyvesboltjában.
1024 Budapest, Keleti Károly u. 10.
Telefon: 36 (1) 212-4348
Nyitva tartás: hétfő – péntek: 8:30 – 16:00 óráig

	Nonprofit statisztikára van szükségünk, például.:
Nógrád megyében egy adott évben hány nonprofit szervezet volt, és ezek milyen tevékenységi területen működtek?
	Szintén minden évben megjelenik a Nonprofit szervezetek Magyarországon című kiadvány, amelynek adatai mindig két évvel korábbi állapotot rögzítenek. A kötet adatait a nonprofit szervezetek évről-évre maguk szolgáltatják egy kérdőív kitöltésével. Az adatszolgáltatás kötelező. A kötetet a Központi Statisztikai Hivatal könyvesboltjában lehet megvásárolni.



	Jogszabályok
Például az alapítványokat érintő legújabb jogszabályi változásokra van szükségünk.
	Jogszabálygyűjtemények vagy elektronikus lelőhelyek: 

www.nonprofit.hu, www.civili.hu
CD- jogtár: www.jogtar.hu, www.jogismeret.hu
Országgyűlés honlapja: www.mkogy.hu
Nonprofit Információs és Oktatási Központ honlapja: www.niok.hu


	 Nonprofit kutatások, tanulmányok, szakkönyvek, útmutatók

A nonprofit kutatásoknak két típusa van: az alapkutatások és az egyes tevékenységi területekkel kapcsolatos kutatások.

1. Alapkutatásokra általában akkor van szükség, amikor a szektor általános helyzetéről akarunk képet kapni (például  a magyar nonprofit szektor helyzete nemzetközi összehasonlításban).

2. Az egyes tevékenységi területekről írott (eset)tanulmányok főbb megállapításait pályázatíráshoz, beszámolókhoz, kiadványokhoz stb. tudjuk háttéranyagként felhasználni, illetve amikor önképzési szándékkal arra vagyunk kíváncsiak, hogy a szervezet adott tevékenységi területét mi jellemzi.
	Számos kutatás megtalálható a Nonprofit Kutatócsoport Egyesület honlapján:

www.nonprofitkutatas.hu
Nonprofit szakkönyvtárak: 

NIOK-NSZK könyvtár (1023 Budapest, Bolyai u. 14.)

Budapesti Közgazdaság-tudományi Egyetem Könyvtára (1093 Budapest, Közraktár u. 18-20.)

Ilyen alapkutatás:

(Salamon-Anheier: Szektor születik. A nonprofit szektor nemzetközi összehasonlításban. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 1995.

Például ilyen konkrét tevékenységi területről szól:

(Harsányi, L. – Kovács, I.: Kulturális nonprofit szervezetek Budapesten, Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 2002.



	Nonprofit kiadványok

A szervezet működésével és működtetésével kapcsolatos kézikönyveket valamilyen szervezetépítési probléma esetén keressük.


	E témákban írott művek például:

(Rosati, A.: Adománygyűjtési technikák itthon és külföldön, NIOK, Budapest, 1997.

( Adirondack, S.: Mindennapi receptek civil szervezeteknek. Kézikönyv nonprofit vezetőknek, NIOK, Budapest, 1999.


( Hogyan olvassunk statisztikai táblázatokat? Kutatások felhasználóiként számtalanszor érezhetjük:egy-egy táblázat olyan bonyolultan ábrázolja a kapott eredményeket, hogy túl sok időt kellene áldoznunk értelmezésükre, megértésükre. Az alábbi példán keresztül a kutatási összefoglalókban található táblázatok olvasását és értelmezését szeretnénk megkönnyíteni. Nézzünk meg részletesebben egy olyan táblázatot, amely az önkéntesek számának változásait, az általuk végzett munka értékét és mennyiségét mutatja be 1993 és 2000 között.
Az önkéntesek száma, az általuk végzett munka értéke és mennyisége, 1993-2000*

	
	Önkéntesek száma
	Önkéntesek munkaórája

(millió óra)
	A munka értéke

(milliárd forint)

	1993
	418 739
	106,5
	14

	1995
	506 142
	39
	n.a.

	1996
	400 206
	20,3
	n.a.

	1997
	381 221
	19
	n.a.

	1998
	379 393
	n.a.
	n.a.

	1999
	313 000
	30
	12

	2000
	400 000
	35,5
	18


Forrás: Központi Statisztikai Hivatal 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000.
* A legfrissebb adatok 2000-ből származnak.
Vegyük sorra a táblázatolvasás lépéseit:

1. Olvassuk el figyelmesen a táblázat címét, ebből tudjuk meg, hogy miről kapunk információkat. „Az önkéntesek száma, az általuk végzett munka értéke és mennyisége 1993-2000” című táblázat tehát az 1993 és 2000 közötti időszakban tevékenykedő önkéntesek számát, az önkéntes munka értékét és mennyiségét adja meg.

2. Olvassuk el a táblázat alján található „forrásmegjelölést”, mert ebből megtudhatjuk, hogy mennyire megbízhatóak az adatok, a szerző maga készítette-e, vagy átvette-e a táblázatot valamely más elemzésből.

3. Olvassuk el a táblázat felső részében, illetve bal oldalán található információkat.Példánkban a táblázat bal oldalán az évszámokat találjuk, tetején pedig a címben is ígért szempontokat.

4. Gyakori jelölések a táblázatokban:

N.a. = nincs adat,  N = esetszám, N.v = nincs válasz, nem válaszolt * = valamilyen plusz információ található a táblázat alján.
5. Keressük meg a táblázat mértékegységeit (itt: fő, forint, óra).

6. A táblázat értelmezése:

· Az első, ami feltűnhet az alaposabb szemlélés után, hogy az önkéntesek száma 1995-ig növekedett, majd egy ellentétes folyamat indult el, amely 1999-ben megállt, 2000-től pedig ismét növekedést figyelhetünk meg.

· Az önkéntesek által végzett munka óraszáma 1997-ig folyamatosan csökken, 1999-től kezdve szintén növekszik.

· Az önkéntesek által végzett munka értékét illetően az adatok jó része nem hozzáférhető, de az utolsó két évben szintén növekedés figyelhető meg.

· A táblázat első sorának adatai majdnem biztosan összevethetetlenek a többi adattal, mert akkora eltérést mutatnak, amelyet nehéz lenne társadalmi jelenségekkel magyarázni (inkább a mintavétel és az elemzés módszerei lehettek mások).

A következtetésünk az lehet tehát, hogy a rendszerváltás után a nonprofit szervezetek számának alakulásával (ahogyan azt a bevezetőben láthattuk) párhuzamosan változott az önkéntesek száma, a munkaórák mennyisége és a megtermelt érték.

( Hogyan olvassunk kutatást? Nonprofit szervezetben dolgozva, számos esetben szükséges munkánk hatékony végzéséhez statisztikák, kutatási anyagok ismerete és alkalmazása. Sokszor érezhetjük, hogy a kutatási anyagok nehezen hozzáférhetőek, kevés információnk van arról, hol találhatnánk meg a munkánkhoz szükséges adatokat, és még többször érezzük azt, hogy nincs elég idő ezeknek a kutatásoknak az áttanulmányozására. A kutatások többsége bonyolult nyelvezetű, nehéz beazonosítani a számunkra értékes információkat. Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy ismerjük azokat az adatokat, kutatási eredményeket, amelyek hozzásegítenek bennünket ahhoz, hogy szervezetünk céljait megvalósítsuk.
A kutatásoknak alapvetően két típusát különböztethetjük meg:

· a leíró jellegű kutatást (mi történik?),

· a problémamegoldó kutatást (miért történik?).

A leíró jellegű kutatások általában a társadalom adott állapotát rögzítik és elemzik, különböző szempontok alapján. Ebbe a kategóriába sorolhatók például a statisztikai adatgyűjtések és elemzések.

A problémamegoldó kutatás az események felszíne helyett arra irányul, hogy kiderítse, miért úgy történnek az események a társadalomban, ahogyan történnek. A nonprofit szervezetek kutatása szempontjából például ilyen kérdés lehet, hogy a nők miért jobb adományozók, mint a férfiak, illetve hogy a férfiak miért végeznek több önkéntes munkát, mint a nők.

A kutatások szokásos lépései:

1. Korábbi kutatási eredmények összegyűjtése, másodelemzése

A kutatások egy része nem vállal többet, mint hogy összegyűjti az adott témában fontos kutatásokat, eredményeket (másodelemzés). Ezeket az összefoglalókat használhatjuk pályázatunk háttéranyagaként, vagy egyszerűen tájékozódhatunk belőlük a legfrissebb adatokról.

A kutatások másik csoportja konkrét társadalmi problémák okait keresi, és/vagy összefüggéseket vizsgál.

2. A kutatási probléma körülhatárolása

· A kutatási ötlettől a kutatás hipotéziséig (kérdésfeltevéséig) hosszú út vezet. Az ötlet egy társadalmi probléma vagy jelenség felismerése, de még nem hipotézis. A hipotézis jól körülhatárolható feltételezés arról, hogy a jelenségek hogyan függenek össze. A hipotézis kialakításánál a kutatók már ismerik a korábbi kutatási eredményeket, a társadalmi hátteret, és – amennyire csak lehet – körüljárták a problémát. Így például:

· Ötlet: Kíváncsiak vagyunk arra, hogy a nonprofit szervezetek önkéntesei között hány férfi és hány nő dolgozik, mert tudni szeretnénk, hogy önkéntesként szervezetünkben kikre számíthatunk inkább, milyen nemű, foglalkozású, korú személyeket kell hirdetésünkkel megcéloznunk.

· Hipotézis: Ha a nonprofit szervezetekben dolgozó önkéntesek többsége férfi (ehhez már ismernünk kell statisztikai adatokat, amelyek ezt az állítást alátámasztják), akkor ezek a férfiak milyen foglalkozásúak, milyen korúak és milyen motivációkkal vállalnak önkéntes munkát.

3. A kutatási terv

A kutatók a kutatás megkezdése előtt kutatási tervet készítenek annak érdekében, hogy a kutatás menete pontosan körülhatárolt, irányított legyen. A hipotézis megléte után kiválasztják a kutatás módszerét, meghatározzák a célcsoportot és a mintavétel módját, előkészítik az eszközöket (kérdőív, interjúvázlat stb.).

4. A kutatás elvégzése

Ez maga a kutatási folyamat, amelynek során a vizsgálat elkészül.

5. Összegzés

· Az összegyűjtött adatok elemzése, a következtetések levonása.

· Az eredmények közlése, azaz az eredmények jelentősége és az eredmények alapján a jövőbeli feladatok meghatározása.

· Az eredmények publikálása vagy szakmai körökben való megvitatása.

Ezek a fázisok természetesen nem mindig követhetők ennyire pontosan nyomon az egyes kutatások során. Gyakorlott kutatók a különböző szakaszokat felcserélhetik, a kutatási folyamatba más elemeket is beiktathatnak.

A kutatások felhasználóiként az ismertetett lépések hozzásegítenek bennünket ahhoz, hogy átlássuk a kutatások lényegét és gyakorlati hasznát. Két fejezet azonban a legtöbb kutatási jelentésben megtalálható, ezek segíthetnek minket az eligazodásban:

· bevezető vagy előszó, ahol megtaláljuk a kutatás hipotéziseit és a választott módszerek leírását, többnyire a publikált munka elején;

· következtetések, konklúzió, összegzés vagy eredmények, ahol a legfontosabb megállapításokat találjuk összegyűjtve, többnyire a tanulmány végén.

A fent bemutatott kutatási–elemzési lépéseket jól hasznosíthatjuk még két esetben: ha magunk akarunk egy kisebb kutatást elvégezni, vagy ha megrendelni akarunk egy kutatást.
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( Az ötlettől egy vizsgálat megvalósításáig. Számos esetben fontos szervezetünk munkájának professzionális ellátásához kutatások, szükségletfelmérések elvégzése. A nonprofit szervezetek saját anyagi forrása sokszor kevés arra, hogy profi kutatókat fizessenek meg. A szükséges kutatások ugyanakkor sokszor feltételei azoknak a pályázatoknak, amelyeket a szervezet anyagi erőforrásainak bővítése érdekében készít el.

Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy kutatni, kutatásokat készíteni felelősségteljes szakmai feladat. A kutató felelőssége a tárgyilagosság igényének és a szubjektivitás veszélyeinek szem előtt tartása, ami szakmai tapasztalatot igényel. Kisebb vizsgálatokat az említett szempontok figyelembevételével, az alapvető szakmai szabályok betartásával azonban magunk is végezhetünk.
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Ha pályáztunk már támogatóhoz egy-egy program megvalósítására, akkor tudjuk, hogy a megírt pályázat (a megvalósítás terve) egyszersmind a pályázat megvalósításának forgatókönyve is. Bizonyára mondtuk már magunknak a támogatás elnyerése után sajnálkozva, hogy bárcsak több energiát fordítottunk volna a pályázat megtervezésére, mert a megírt forgatókönyv alapján nem tudjuk megvalósítani azt, amire a pénzt kaptuk, az alábbi okok miatt:

· olyan feladatot is vállaltunk, amire nincs emberi erőforrásunk,

· egy-egy költséget meglehetősen alulterveztünk,

· nem végeztünk szükségletfelmérést, így tulajdonképpen nincs is megfelelő célcsoportunk,

· nem számoltunk minden kockázattal, ami megnehezíti a megvalósítást stb.

Ezeknek a zsákutcáknak az elkerülésére akkor van lehetőségünk, ha a tervezés folyamatára nagyobb energiát fordítunk. Ebből a szempontból a vizsgálat nem különbözik a pályázattól.

Az ötlettől a saját kutatás elvégzéséig hat lépést kell követnünk. Először is tisztáznunk kell, hogy mi a célunk, majd ezt követően meg kell fogalmaznunk kérdésfeltevéseinket, meg kell határoznunk, hogy kiknek a körében (célcsoport) végezzük el a vizsgálatot, ki kell választanunk a megfelelő módszert, és végezetül a kapott adatokat, információkat fel kell dolgoznunk. Nézzük meg ezeket a lépéseket részletesebben:

Mi a célunk?

Vizsgálatunk megtervezésénél fontos annak körülhatárolása, hogy mi a felmérés célja, mert ez nem csak a vizsgálat módszertanát, de későbbi felhasználhatóságát is nagyban befolyásolja. Például:

· A vizsgálat célja egy szükségletfelmérés, amelyet azért készítünk, hogy megtudjuk: a segítségünkre számító nonprofit szervezeteknek milyen szakmai tanácsadásra van szükségük.

· A vizsgálat célja egy szükségletfelmérés, hogy közösségünkben melyek azok a társadalmi problémák, amelyekre szervezetünknek reagálnia kell.

· A vizsgálat célja annak feltérképezése, hogy milyen együttműködések kezdeményezésére van szükség közösségünkben (például interjúk önkormányzatokkal, piaci és nonprofit szervezetek munkatársaival).

· A vizsgálat célja, hogy megismerjük az önkéntesek motivációit annak érdekében, hogy hatékonyabban végezhessük önkénteseket toborzó munkánkat (például kérdőíves adatfelvétel).

Hipotézisek

Ahogyan azt már korábban is említettük, a hipotézis felállítása a kutatás kulcsmozzanata, mivel nagyban meghatározza a kutatási módszer kiválasztását, illetve biztosítja, hogy kutatásunk célja valóban megvalósuljon. Hipotézis nélkül nem tudunk kérdéseket sem feltenni, mert nem tudjuk, hogy mi áll vizsgálatunk fókuszában. A korábbi példáknál maradva:

· Az a feltételezésünk, hogy a körülöttünk dolgozó nonprofit szervezetek vezetőinek vezetési tanácsokra, jogi, pénzügyi ismereteik bővítésére van szükségük.

· Az az előfeltevésünk, hogy közösségünkben leginkább a hajléktalan embereknek van szükségük adományokra.

· Az a hipotézisünk, hogy közösségünkben több kezdeményezésre lenne szükség a szektorok közötti együttműködés megvalósítása érdekében.

· Az a hipotézisünk, hogy az önkéntesek motivációja az, hogy közösségben, tartalmas munkával töltsék el szabadidejüket.

A célcsoport meghatározása

A vizsgálandó célcsoport kiválasztása alapvető fontosságú. Ahhoz, hogy vizsgálatunk eredményes és a gyakorlatban jól használható legyen, jól körül kell határolnunk, kiket és milyen számban vonunk be a kutatásba. Így például, szintén az előbbi példáknál maradva:

· megkérdezzük közösségünk nonprofit vezetőit (számuk a közösség nagyságától függ),

· megkérdezzük a hajléktalanokkal foglalkozó intézmények vezetőit, az ott dolgozókat, az önkormányzat munkatársait, a lakosságot és a hajléktalan embereket,

· vizsgálatunk célcsoportját a nonprofit szervezetek képviselői, az önkormányzat munkatársai és a piaci szervezetek vezetői jelentik,

· vizsgálatunk célcsoportját azok az önkéntesek képezik, akik közösségünkben vállalnak önkéntes munkát, illetve a lakosság azon része, akik vállalhatnának önkéntes munkát.

A célcsoport minden felsorolt esetben más is lehet, a kiválasztás azonban befolyásolja az eredményeket, ezért a kiválasztás szempontjai és magyarázata alapvető fontosságú.

A vizsgálati módszer kiválasztása

A módszerek az esetek nagy százalékában „adják magukat”. Ennek eldöntésére a későbbiekben táblázatban kínálunk lehetőségeket és szempontokat. Felsorolásszerűen:

· kérdőíves adatfelvétel (önkitöltős, lekérdezős),
· másodelemzés (meglévő országos vagy területi adatok újraelemzése a saját szempontjaink alapján),
· interjú (irányított beszélgetés, mélyinterjú stb.),
· fókuszcsoport (csoportos, tematikus interjúk).
A felsorolt módszerek között vannak olyanok, amelyeket mi magunk is el tudunk készíteni, egy nagyobb kérdőíves lekérdezés azonban már komoly szaktudást igényel. A módszer kiválasztásában, illetve annak eldöntésében, hogy magunk végezzük-e a vizsgálatot, vagy felkérjünk-e rá szakembert, segít a fejezet végi táblázat.

Az adatok feldolgozása

Az adatok feldolgozása sokféleképpen történhet, mindegyik módszerhez többféle lehetséges feldolgozás tartozik, a feldolgozás lehetőség szerint minden alternatíva felhasználásával történjen.

	Módszer
	Feldolgozás 1.
	Feldolgozás 2.

	Kérdőíves adatfelvétel
	kis minta esetén összefoglaló táblázatok készítése manuálisan és azok elemzése
	nagy minta esetén táblázatok készítése számítógéppel (Excel, Access, SPSS programmal) és azok elemzése

	Másodelemzés
	kivonatok, jegyzetek készítése, új táblázatok létrehozása és elemzése
	idézetek összegyűjtése és elemzése


Következtetések

A vizsgálat összegzése különböző formákban történhet, amelyek lehetnek:

· jelentés,

· háttértanulmány egy pályázathoz,

· újság- vagy folyóiratcikk,

· szervezetünk kiadványa (prospektus, kötet stb.).

A rendelkezésünkre álló eredmények akkor valódi eredmények, ha visszacsatolhatjuk őket korábbi terveinkhez, hipotéziseinkhez. Az eredményes vizsgálatban összhangban vannak az előfeltevések az eredményekkel, akár úgy, hogy a hipotézisek egy részét következtetésként elvethetjük, akár úgy, hogy előfeltevéseinket sikerül igazolnunk, például:

· A körülöttünk dolgozó nonprofit szervezetek vezetőinek vezetési tanácsokra, jogi, pénzügyi ismereteik bővítésére van szükségük, de nagy az igény a számítógépes oktatásra és a nyelvi továbbképzésre is.

· Közösségünkben a hajléktalanság mély társadalmi probléma, de a fogyatékos gyermeket nevelő családoknak is nagy szükségük volna adományokra.

· Közösségünkben valóban több kezdeményezésre lenne szükség a szektorok közötti együttműködés megvalósítása érdekében, de már sok próbálkozás történt erre. A felmérés során azt találtuk, hogy a korábbi együttműködések során nem voltak világosak a célok és a különböző szerepek, ezért a következő hasonló kezdeményezésnél nagy hangsúlyt kell fektetni ezeknek a problémáknak a kiküszöbölésére.

· A vizsgálat során kiderült, hogy az önkéntes munkára vállalkozók a szabadidő hasznos eltöltésén túl elismerésre is vágynak, ezért ennek biztosítása is fontos feladat.

A vizsgálat összegzésekor érdemes a jövőre nézve gyakorlati teendőket megfogalmazni, hiszen ezzel tudjuk leginkább lemérni azt, sikerült-e a tervnek megfelelően elvégezni a felmérést úgy, hogy azt a mindennapjainkban használhassuk, munkánk hatékonyabb végzése érdekében.

Eredményeink publikálása, szakmai körökben való megvitatása alapja lehet későbbi együttműködéseknek, illetve elősegítheti közösségünk, szakmánk fejlődését, kommunikációját is.

A vizsgálatok eredményeinek hasznosítása nonprofit szervezetek esetében még nagyon sokféle lehet, hiszen felhasználható a pályázatokhoz, a szervezet éves beszámolójának elkészítéséhez, a következő évi tervek kidolgozásához, lehet jelentés a kuratórium vagy az elnökség számára és szakmai anyag vagy ajánlás önkormányzati, minisztériumi, egyéb tárgyalásokhoz.

Összegzés

A kutatások és eredményeik (tényleges tartalmuktól, mélységüktől és részletességüktől függően) különböző módon, különböző szinteken, az ismeretek és a tények rendezett feldolgozásával alapozhatják meg a gyakorlati munkát.

A kutatások alapanyaggal, háttérinformációval szolgálhatnak mindazon gyakorlati szakemberek részére, akik az egyes civil szervezetek stratégiai döntéseit hozzák és/vagy mindennapi működését biztosítják.

A nonprofit/civil szakemberek visszajelzései szerint a kutatásoknak kevés a konkrétan hasznosítható mondanivalója, a kutatások sokszor bonyolult nyelvezetűek, nem a mindennapok problémáira reagálnak, illetve megállapításaik csak nehezen alkalmazhatóak a civil hétköznapokban.

A „Mit érdemes tudni a nonprofit kutatásokról a nonprofit szervezeteknek?” című füzet elsődleges célja az volt, hogy megkönnyítse a nonprofit/civil szakemberek számára a kutatások olvasását, értelmezését, készítését.

Nem a kutató szakemberek munkáját szeretnénk kiváltani ezzel a füzettel, hanem a kutatások iránt érdeklődő, azokat értő szemmel olvasni kívánó gyakorlati szakemberek számára igyekeztünk betekintést engedni a kutatók munkájába, a kutatások struktúrájába.

További célunk, hogy valódi, partneri együttműködés, kommunikáció induljon el kutatók és gyakorlati szakemberek között, annak érdekében, hogy sikerüljön együtt feltárni a még nem kutatott területeket, valamint hatékonyabbá lehessen tenni a kutatási eredmények gyakorlati alkalmazását.

Szívesen vesszük e kiadvánnyal kapcsolatos észrevételeiket

Bartal Anna Mária

ambartal@freemail.hu

Czike Klára

czike@yahoo.com
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	meglévő adatok, tanulmányok, források összegyűjtése
	nagyszámú adat gyűjthető és tetszőlegesen elemezhető
	csak a meglévő forrásokra lehet támaszkodni
	Készítsünk listát arról, hogy milyen munkák elérhetőek és hol (könyvtár, internet_ stb.)!


Függelék

Példa a tagszervezetek általános adatainak felmérését szolgáló kérdőívre

A szervezet neve:……………………………………………………………………………..

                  postacíme:………………………………………………………………………..

                  székhelye:……………………………………………………………………….

                  képviselője:………………………………………………………………………

1. A szervezet alakulásának éve:………..

2. A szervezet célja:……………………………………………………………………………

3. A szervezet jogi formája:……………………………………………………………………

4. A szervezet nyilvántartott tagjainak száma:………….fő

5. Van-e a szervezetnek főállású, teljes munkaidős alkalmazottja?         igen……………fő

                                                                                                                  nem

6. Van-e a szervezetnek mellékállású, részmunkaidős alkalmazottja?     igen…………….fő

                                                                                                                    nem

7. Segítik-e a szervezet munkáját önkéntesek?                                         igen……………fő

                                                                                                                     nem

8. A szervezet előző gazdálkodási évének összes bevétele:……………………………….Ft

                                                                   összes kiadása:…………………………………Ft

Köszönjük válaszait!
Példa a tagszervezetek vagyonának, infrastrukturális helyzetének felmérését szolgáló kérdőívre

A szervezet neve:……………………………………………………………………………..

                  postacíme:……………………………………………………………………….. 

                  székhelye:……………………………………………………………………….

                  képviselője:………………………………………………………………………

1. A szervezet alakulásának éve:………..

2. A szervezet célja:……………………………………………………………………………

3. A szervezet jogi formája:……………………………………………………………………

4. A szervezet nyilvántartott tagjainak száma:………….fő

5. Rendelkezik-e a szervezet saját

                                               bérelt

                                               egyéb jellegű irodahelyiséggel?

   (A megfelelő választ kérjük aláhúzni!)

6. Hány nm az irodahelyiség?...................nm

7. Hány telefonvonallal rendelkezik a szervezet?..............fővonal

8. Faxkészüléke van-e?                                       igen

                                                                             nem

9. Számítógépe van-e?                                         van…………db

                                                                             nincs

10. Internet-hozzáférése van-e a szervezetnek?......van

                                                                                 nincs

11. Saját weboldala van-e?                                van, címe: ……………………..

                                                                            nincs

Köszönjük válaszait!
Példa a tevékenység eredményességének felmérésére

a szolgáltatást igénybevevők körében

1. Neme: 1. férfi

                 2. nő

2. Életkora:………………….év

3. Iskolai végzettsége: 1. nyolc osztálynál kevesebb

                                     2. nyolc osztály

                                     3. szakmunkásképző

                                     4. szakközépiskolai, gimnáziumi érettségi

                                     5. főiskola

                                     6. egyetem

4. Jelenlegi foglalkozása: …………………………………………………….

5. Mióta veszi igénybe intézményünk szolgáltatását?…………………hónap

6. Mennyire elégedett az intézmény felszereltségével? (Osztályozza 1-5-ig, ahol az 1 a legrosszabb osztályzatot jelenti.)

1


2

3

4

5 

7. Mit hiányol az intézmény felszereltségével kapcsolatosan?....................................................

8. Mennyire elégedett az intézményben dolgozók munkájával? (Osztályozza 1-5-ig, ahol az 1 a legrosszabb osztályzatot jelenti.)

1


2

3

4

5

9. Mit hiányol az intézményben dolgozók munkájával kapcsolatosan?......................................

…………………………………………………………………………………………………

10. Mennyire elégedett az intézmény szolgáltatásával? (Osztályozza 1-5-ig, ahol az 1 a legrosszabb osztályzatot jelenti.)

1


2

3

4

5

Köszönjük válaszait!

Példa egy professzionális kérdőívre

Az alábbi kérdőív egyes elemeit vizsgálatunkhoz tudjuk használni, azonban inkább annak illusztrálására szolgál, hogy milyen elvárásaink legyenek a szakemberekkel szemben, ha kutatás megrendelőjeként lépünk fel.

Kérdőív a civil szervezetek számára az önkéntességről

Kedves Válaszadó!

2001 az önkéntesség nemzetközi éve. Az ENSZ kezdeményezéséhez Magyarország is csatlakozott. Civil szervezetek és minisztériumok szakértői munkálkodnak annak érdekében, hogy méltóképpen ünnepelhessük az önkéntességet és az önkénteseket. E kérdőívvel a civil szervezetek és az önkéntes munka kapcsolatát szeretnénk feltérképezni. Ebben kérjük az Ön segítségét.
1. A szervezet megnevezése:


2. A szervezet székhelye: 


3. A szervezet irodájának címe:



4. Szervezeti forma:           egyesület       alapítvány       egyéb:


5. A szervezet hatóköre:         országos          regionális          megyei         helyi


6. Ágazati forma:        szociális          kulturális         egészségügyi        sport

                                    környezetvédelem                   szakmai          egyéb:


7. A szervezet típusa:         szakmai       szolgáltató      érdekvédelmi       egyéb:


8. A szervezet tevékenységének célcsoportja


     kisebbségek                      gyerekek           hajléktalanok        fogyatékkal élők

     munkanélküliek                szegények         idősek                   betegcsoport:


     szakmai                             nők                   egyéb: 


9. A szervezet legfontosabb tevékenységei:


	10. A szervezet 2000. évi
	Bevételei
	Kiadásai
	Ebből működésre

	
	
	
	



11. A szervezetnél dolgozó fizetett munkatársak száma:           

12. A szervezet bevételei milyen forrásokból származnak:


     költségvetés          térítési díjak         önkormányzat         saját bevétel

     piaci szektor támogatása          alapítványi, egyházi támogatás       külföld

13. Az ellátott kliensek száma:

14. A szervezeti tagok száma:

15. A szervezet fejlődésének története (pénzügyi/szakmai/létszámbeli növekedés, minőségi változások):


16. Fogalmazza meg, ki számít önkéntesnek az Ön szervezeténél.



17. A szervezet által foglalkoztatott önkéntesek száma most:

18. A szervezet által 2000-ben foglalkoztatott önkéntesek száma:

19. Mióta foglalkoztat a szervezet önkénteseket?


20. A szervezet számára végzett önkéntes munka havi átlagban:               óra 


21. Milyen módon toboroz a szervezet önkénteseket?



22. A szervezet önkénteseinek

jellemző életkori csoportja(i):
 

neme:  férfi        fő                     nő         fő

foglalkozása:          inkább szellemi           inkább fizikai           tanuló 

állampolgársága:         magyar         külföldi

23. Részt vesznek-e az önkéntesek képzésben?


24. Milyen munkát végeznek az önkéntesek?

             adminisztratív          szervezési        szakmai         egyéb:


25. Miért foglalkoztatnak önkénteseket?


26. Ha az önkéntesek munkáját kiválthatná fizetett alkalmazottak professzionális munkájával, akkor is alkalmazna-e önkénteseket?


27. Egy önkéntes hány napot tölt átlagosan a szervezetnél egy évben? 


28. A szervezet egy önkéntes programjának leírása:


29. Tervezik-e a jövőben az önkéntes programjaik fejlesztését?        Igen/nem

30. Milyen segítségre lenne szükségük a fejlesztéshez?


31. Az önkéntesekkel való közös munka előnyei:




32. Az önkéntesekkel való közös munka hátrányai:



33. Ön szerint miért vállalnak az emberek önkéntes munkát?



34. Kapnak-e költségtérítést a szervezet önkéntesei?

35. A szervezet kap-e külső segítséget önkéntes programjainak működtetéséhez?

36. Egyéb hozzáfűznivaló az önkéntesség kérdéséhez:






Köszönjük a segítséget! A kitöltött kérdőívet, kérjük, küldjék az alábbi címre:

Önkéntesek Nemzetközi Éve Magyarországi Nemzeti Bizottság

(Cím, telefon, e-mail, honlap)

És akit mi kereshetünk (név, cím, telefonszám, e-mail):


Kutatási kisszótár

Arányszámítás, százalékolás.

Megkönnyíti az adatok feldolgozását és értelmezését. A százalékolás a vizsgált adatok belső összefüggéseire mutat rá. Fontos tudni, hogy amikor százalékolást alkalmazunk, mindig fel kell tüntetnünk az esetszámot. Nem tanácsos százalékolást alkalmazni akkor, ha valaminek a volumenére vagyunk kívácsiak, vagy amikor túl kicsi az esetszám.

Átlag

Az átlag valamely vizsgált mennyiség számtani közepe. Az átlagolás előnye, hogy számtalan adatból egy számba sűríthetjük a vizsgált jelenség jellemzőjét (például: életkor, jövedelem, szervezetszám). Hátránya, hogy gyakran elfedheti a vizsgált jelenségek közötti különbségeket. (Például: ha A országban az emberek felének 50 000 Ft a havi jövedelme, a másik felének 

70 000 Ft, akkor A országban az átlagjövedelem 60 000 Ft., illetve ha B országban ugyanezen jövedelmi megoszlások 20000 és 100000 Ft között vannak, az átlag itt is 60 000 Ft. Látható, hogy a két példabeli országban egészen mások a jövedelmi mutatók, noha az átlagjövedelem megegyezik.)

Eloszlás:

Skálák segítségével vizsgálhatjuk:

a) Nominális és ordinális skála (például osztályozza 1-5-ig) mentén, amikor azt nézzük meg, hogy melyik kategóriában hány százaléka van az eseteknek. (Például: Mennyire elégedett a szervezet szolgáltatásával 1-5-ig terjedő skálán, ahol 1 a legrosszabb osztályzatot jelenti? Ezt követően megnézzük, hogy a válaszolók hány százaléka adott 1-es, 2-es stb. osztályzatot.)

b) Az intervallum- és arányskála (ahol valami konkrét számszerű eredményt – életkort, jövedelmet, családnagyságot stb. –figyelünk meg) azt mutatja meg, hogy a megfigyelések hány százaléka található különböző rögzített értékhatárok között (például a jövedelmek hány százaléka van 0 és 10 000 Ft között).

Esetszám

Az a szám, amely a ténylegesen feldolgozásra és értékelésre került esetek számát jelöli (éppen ezért az esetszám nem azonos például a megkérdezettek számával). Már fentebb utaltunk rá, hogy táblázatoknál, grafikonoknál mindig meg kell adni az esetszámot (különösen, ha százalékos értékeket számolunk).

Fókuszcsoport

Az úgynevezett kvalitatív (minőségi) vizsgálati eljárások egyike. Mint a nevéből is következik, témája lehet egy konkrét kérdés, megbeszélve az érintettek egy konkrét csoportjával (maximum 8–10 fő), akik életkorban, nemben, foglalkozásban stb. reprezentálják az adott csoportot.

Garfikus ábrázolás

A legegyszerűbb grafikus ábrázolási forma a táblázat, amelyet bármely eredmény megjelenítésére alkalmazhatunk. Kördiagramot érdemes használni, ha nominális vagy ordinális skála eredményeit, oszlopdiagramot pedig akkor, ha intervallum- vagy arányskála eredményeit dolgozzuk fel. Ha hosszabb távú, például idősoros elemzéseket akarunk bemutatni, érdemes grafikonon ábrázolni a változásokat. Nagyon fontos, hogy minden grafikus ábrázolás esetén írjuk fel az adatok feldolgozási formáját (fő, százalék, forint stb.),  a kategóriák elnevezését. Ne feledkezzünk meg arról sem, hogy a grafikus ábrázolásoknak is kell címet (sorszámot) adni.

Hipotézis

A hipotézis jól körülhatárolható feltételezés arról, hogy a jelenségek hogyan függenek össze. A hipotézis kialakításánál már ismernünk kell a korábbi kutatási eredményeket, a társadalmi hátteret és – amennyire csak lehet – körül kell járnunk a problémát.

Interjú

Szintén a kvalitatív vizsgálati eljárások egyike. Akkor alkalmazzuk, amikor a kérdőív adatainál mélyebb információkra van szükségünk. Két típusát alkalmazzák a szociológiai vizsgálatokban: a strukturált és a mélyinterjút.

Kérdés

A kérdőív kérdései legyenek egyszerűen, érthetően, nyelvtanilag helyesen megfogalmazva, hiszen különböző korú, iskolai végzettségű stb. kérdezettnek fogjuk feltenni. Ügyeljünk arra, hogy a kérdések objektívek legyenek, ne sugalmazzanak. Kerüljük a tagadó és a fiktív kérdéseket. Tudnunk kell azt is, hogy bizonyos kérdések (például jövedelem vagy támogatások) esetén nem mindig számíthatunk objektív válaszokra. Ajánlatos a vizsgálatok előtt próbakérdezéseket végezni, hogy kiderüljön, melyek a problémásabb, nehezen megválaszolható kérdések, és ezeket még a vizsgálat előtt korrigálni tudjuk (lásd még: ( nyitott kérdés, ( zárt kérdés).

Kérdőív

Elemzésre alkalmas információk megszerzésére szolgáló kérdésekből és adatokból (például lakóhely, lakcím vagy a szervezet célja) álló dokumentum.
Kétdimenziós tábla, háromdimenziós tábla

Olyan táblázat, amelynek vízszintes és függőleges oszlopai különböző szempontok szerint kategorizálnak. A kétdimenziós csak két szempontot, míg a háromdimenziós három szempontot is figyelembe vesz (vannak még bonyolultabb táblák is).

Példa a Kétdimenziós táblázatra:

A nonprofit szervezetek hozzájárulása a GDP-hez, 1994-1999

	Év
	Bevétel folyó áron, milliárd Ft
	Hozzáadott érték a GDP %-ában
	Hozzájárulás a nemzetgazdaság kibocsátásához, %

	1992
	110,2
	n.a.
	n.a.

	1993
	121,7
	n.a.
	n.a.

	1994
	144,1
	1,2
	1,4

	1995
	195,6 
	n.a.
	n.a.

	1996
	239,0
	0,8
	1,7

	1997
	284,3
	0,7
	1,7

	1998
	358,7
	0,7
	1,9

	1999
	415,6
	0,8
	1,9


Forrás: KSH: Nonprofit szervezetek Magyarországon 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999.
Példa a háromdimenziós táblázatra:

Az önkéntesek száma székhely, szervezeti forma és hatókör szerint

	
	
	Önkéntesek átlagos száma

2000
	Önkéntesek átlagos száma 2001

	Székhely
	Budapest
	122
	118

	
	Megyei jogú város
	67
	74

	
	Kisváros
	34
	19

	
	Község
	31
	34

	Típus
	Alapítványok
	41
	35

	
	Egyesületek
	78
	78

	
	Egyéb szervezetek
	140
	126

	Hatókör
	Országos
	113
	106

	
	Regionális
	19
	36

	
	Megyei
	113
	112

	
	Helyi
	39
	29


Forrás: Czike Klára: Önkéntesség számokban. www.onkentes.hu

Kódolás

Kérdőíveinket szokás kódolni. A fogalom jelentése, hogy a kérdőíveken szereplő válaszalternatívákat számokkal látjuk el annak érdekében, hogy könnyebben bánhassunk az adatokkal akár manuális, akár számítógépes feldolgozás során.

Például:

Kérdés 2.: A kérdezett neme (jelölje x-szel):

	Férfi
	
	A kérdőív szélén magunknak:
	Férfi=1

	Nő
	
	
	Nő=2


Az összesítéskor megkapjuk, hogy a mintában a második kérdésre adott válasz szerint:

	1
	123

	2
	154


Így az adatok könnyebben kezelhetők a feldolgozáskor és a táblázatkészítéskor is. (Készítsünk mellé kódtáblázatot, hogy melyik kérdésnél melyik szám mit jelent, mert vannak ennél bonyolultabb esetek is, amikor például hatféle válasz közül választhatott a válaszadó.)

„Középre húzás tendenciája”
Amikor egyes kérdéseknél nominális vagy ordinális skálát alkalmazunk, gyakran felmerülő kérdés, mekkora legyen a skála, hogy a válaszok elég szórtan jelenhessenek meg. Ebben a kérdésben a kutatók között sincs teljes egyetértés. Egyes vélemények szerint páros számú skálát kell alkalmazni, míg mások az ötös, vagy éppenséggel a hetes skálát részesítik előnyben.

Másodelemzés

Olyan kutatási forma, amikor már meglévő adatok, tanulmányok, források összegyűjtése során új elemzés készül.

Minta

Amikor nincs mód, pénz, idő az összes – egy adott kérdésben érintett – résztvevő megkérdezésére, akkor szokták alkalmazni a mintavétel módszerét. Ekkor a megkérdezés egy nagyobb csoport (például 20–40 év közötti, gyermekes, dolgozó nők vagy összes magyar állampolgár) kisebb részére, az egészet reprezentáló mintára irányul. A pontosság miatt a mintának reprezentatívnak kell lennie, ami annyit jelent, hogy a vizsgálatba vont egyének csoportjának tipikusnak kell lennie a vizsgált csoport, népesség egészére nézve.

Nyitott kérdés

Nyitott kérdéseket kérdőívben és interjúzás közben is gyakran használunk, lényege, hogy a válaszadó szabadon válaszolhat, a kérdező nem ad választási alternatívákat (lsd. zárt kérdés). Például: Ön szerint növekszik-e a nonprofit szervezetek száma Magyarországon?

Oszlopszázalék

Azt mutatja meg, hogy egy cella esetszáma hány százaléka a cellához tartozó oszlop esetszázalékának.
Reprezentatív felmérés

A minta kiválasztásánál figyelembe vesszük a teljes sokaság tulajdonságait, és így választjuk ki az azokat a lehető legtöbb tulajdonságuk alapján képviselő, vizsgált személyeket. A reprezentatív tehát nem azt jelenti, hogy mindenkit megkérdezünk (például népszámlálás), hanem hogy kor, nem, vallás, lakóhely, iskolai végzettség, foglalkozás stb. tekintetében mintánk hasonlít a teljes mintához. Azért csak hasonlít, hiszen tökéletes reprezentáció nincs (mert annyi mindent kellene figyelembe vennünk).

Sorszázalék

Azt mutatja meg, hogy egy cella esetszáma hány százaléka a cellához tartozó sor esetszázalékának.

Személyes adatok

A személyes adatok kezelése nagyon fontos a kérdőíves vizsgálatoknál. A névtelenséget a kérdőíveken azonosítószám megadásával kell biztosítani, majd a vizsgálat befejezése után a nevek és azonosítók listáját törölni kell. Fontos még, hogy a kérdőívekre ráírjuk: „A válaszadás nem kötelező”, meghagyva a kérdezett válaszadói szabadságát.

Szignifikancia

A fogalom alapjelentése, hogy a feltevés, a hipotézis igazolható, jelentőséggel bíró. A bonyolult szociológiai kutatásokban két változó összefüggését statisztikai szignifikancia-próbákkal próbálják alátámasztani, például hogy a vallásosság valóban összefügg-e a konzervatív pártokra adott szavazatokkal (ezt valószínűleg többé-kevésbé sikerülne statisztikailag és logikailag igazolni), de egy kutatás során „véletlenül” juthatunk esetleg arra a következtetésre, hogy a nők nem pártolják a nemek közötti egyenjogúságot. Ebben az esetben valamit vélhetően elnéztünk. Mivel azonban az esetek többségében a tévedés nem ilyen egyértelmű, többféle ellenőrzési utat kell végigjárjunk kutatási eredményeink tesztelésére.

Szóródás

A szóródás azt jelenti, hogyha az értékek egy középérték körül oszlanak meg, ez milyen mértékben történt (például egy csoport átlagéletkora 37 év, a terjedelem – a szóródás – pedig 12 évtől 89 évig terjedt).

Zárt kérdés

Zárt kérdésnek nevezzük, amikor  kérdőíves felmérésben a kérdező választási alternatívákat jelöl meg a kérdezett számára. Például: Ön szerint növekszik-e a nonprofit szervezetek száma Magyarországon?

1- Igen, régóta.

2- Igen, a rendszerváltás óta folyamatosan.

3- Igen, 1995-ig, azóta stagnál, egyes típusok esetében csökkenést is mutat.

4- Nem.
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Kérdőíves vizsgálat postai kérdő-ívvel vagy kér-dezőbiztosok-kal


szakember által vezetett


fókuszcsoport, interjú





Van-e társadalmi igény és/vagy fizetőképes kereslet a tervezett szolgáltatás bevezetésére?





Nagyobb, részletesebb vizsgálat egy lakókörnyezetben, településen a meglévő és hiányzó tevékenységekről,


szolgáltatásokról.





A szervezet a tevékenységi körét vagy a


szolgáltatását kívánja bővíteni.





Önkitöltős kérdőív vagy kérdőíves vizsgálat kérdező-biztosokkal.





A szervezet képet kapjon munkája is-mertségéről vagy a szolgál-tatással való elégedettség-ről.





Felmérés egy adott lakókörnyezetben, településen vagy a szolgáltatást igénybevevők körében.





A szervezetnek az önkormányzati, pályázati támogatáshoz vagy kiadványhoz a tevé-kenység eredményes-ségét kell bemutatnia, igazolnia.





Módszer





Önkitöltős, rövid kérdőív.





Miért?





Naprakész adatbázis


előállítása.





MIT?





MIKOR?





Rövid felmérés alapadatokkal.





A szervezetnek a támogatáshoz vagy pályázathoz a tagszervezeteit vagy az infrastrukturális helyzetet kell bemutatnia.
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A szervezet tevékenységének, szolgáltatásának minőségét és/vagy hatékonyságát akarja felmérni.





Megkérdezések a szolgáltatást nyújtók és az


 igénybevevők körében.





„Mit tudunk nyújtani és mit várnak el tőlünk?”





Szakember által vezetett fókuszcsoport, interjúk.








� Meg kell jegyezni, hogy a jogi terület elméleti fogalma tágabb, mint a gyakorlati, ugyanis a szektorra irányuló konkrét jogszabályok is (a statisztikaihoz hasonlóan) kirekesztik hatályuk alól a pártokat és az egyházakat.


�A bírósági nyilvántartásokban – közhasznú társaságok kivételével – tartanak számon minden olyan, a jogi értelmezésnek megfelelő nonprofit szervezetet, amelyet önálló jogi személyként bejegyeztek, és a későbbiekben nem szüntettek meg. Meg kell jegyezni, hogy a feloszlott egyesületek, vagy a vagyonukat vesztett alapítványok jelentékeny része nem tesz eleget a szervezet megszűnésére vonatkozó bejelentési kötelezettségének. Ezért a bírósági nyilvántartásokban szereplő szervezetszám messze meghaladja a ténylegesen és a jogi értelemben is működő szervezetek számát.


� A magyar nonprofit szervezetek statisztikai nyilvántartáson alapuló adatait és elemzéseit a Központi Statisztikai Hivatal „Nonprofit szervezetek Magyarországon” című, évenkénti kiadványában adják közre. A statisztikai nyilvántartást évenkénti kérdőíves adatfelvétel segítségével, valamint az újonnan bejegyzett szervezetek bírósági nyilvántartásából nyerhető adatok felhasználásával teszik naprakésszé. Ezért a Központi Statisztikai Hivatal adatbázisa, nyilvántartása a bírósági regiszternél alacsonyabb, de a valóságot valamivel jobban megközelítő szervezetszámot jelez. A nyilvántartásban valamennyi szervezet neve, címe, tevékenységének megjelölése, hivatalos képviselője és a szervezet bírósági bejegyzéssel kapcsolatos azonosítója szerepel.


� Kuti, É.: Hívjuk talán nonprofitnak... A civil kezdeményezések és az állami keretekből kiszoruló jóléti szolgáltatások szektorrá szerveződése. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 1998. 16. o.


� Az Európai Közösség Bizottságának közleménye az önkéntes szervezetek és alapítványok szerepének erősítéséről Európában. Európa Ház, Budapest, 1998. 23. o.


� Lásd erről bővebben a Központi Statisztikai Hivatal „Nonprofit szervezetek Magyarországon” című éves kiadványait.


� A hatókörre vonatkozó adatok csak 1998-ig szerepelnek részletesen a nonprofit statisztikákban.


� Kuti, É.: Hívjuk talán nonprofitnak... A civil kezdeményezések és az állami keretekből kiszoruló jóléti szolgáltatások szektorrá szerveződése. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 1998. 141-143. o.
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� Az Európai Közösség Bizottságának közleménye az önkéntes szervezetek és alapítványok szerepének erősítéséről Európában. Európa Ház, Budapest, 1998. 23-24. o.


� Forrás: Módszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve. 1992-2002. KSH, Budapest, 2003.





� Harsányi, L. –  Kovács, R.: Kulturális nonprofit szervezetek Budapesten. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 2002.


� Az adatok két forrásból származnak: Kuti, É.: Kulturális célú nonprofit szervezetek. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1999., illetve Nonprofit szervezetek Magyarországon 2000. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2002.


� Az adatok két forrásból származnak: Kuti, É.: Oktatási és tudományos célú nonprofit szervezetek. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1998., illetve Nonprofit szervezetek Magyarországon 2000. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2002. 


� Az adatok két forrásból származnak: Bocz, J.: Szociális célú nonprofit szervezetek Magyarországon. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1997., illetve Nonprofit szervezetek Magyarországon 2000. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2002.


� Az állami támogatások hét formája lehetséges: közvetlen költségvetési támogatás, minisztériumi finanszírozás, központi alapok, közalapítványok, parlamenti bizottság, normatív támogatás, és a statisztika idesorolja az szja 1%-ából származó bevételeket is.


� A (magán)adományok származhatnak: vállalati támogatásból, lakossági adományokból, külföldi támogatásból és nonprofit szervezetektől.


� Saját bevételek között tartják számon a tagdíjbevételeket magánszemélyektől, illetve jogi személyektől és az alaptevékenység árbevételét.


� Gazdálkodási tevékenységből eredő bevételek a kamat- és hozambevétel, továbbá a vállalkozási bevétel.


� Salamon, L. – Anheier, H.: Szektor születik II. Egy nemzetközi kutatás eredményei. Civitalis Egyesület, Budapest, 1999.


� Salamon, L. – Anheier, H.: Szektor születik. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 1995.


� Kis bevételű szervezeteknek tekinti a nonprofit statisztika az olyan szervezeteket, melyek éves bevétele nem éri el még egy átlagos kereső éves nettó jövedelmét sem.


� Nonprofit szervezetek jogi helyzete, 2001. Tanulmány a NOSZA projekt –_EMLA Egyesület (www.emla.hu/NOSZA) részére. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 2002. 


� Lásd bővebben: www.nonprofitkutatas.hu. 


� A szerzők köszönetet mondanak Benkő Ágotának, F. Tóth Andrásnak és Jagasics Bélának a kézirat átolvasásáért és hasznos, nélkülözhetetlen tanácsaikért.
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