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Pillanatfelvétel a magyar nonprofit szektor tíz évéről

Miért éppen nonprofit?

Azon társadalmi, gazdasági és kulturális jelenségek összességére, amelyek

· nem államiak,

· nem profitorientáltak, és

· bizonyos fokú intézményesültség,

· önigazgatás, illetve

· önkéntesség jellemez,

ma a magyarországi fogalamomhasználatban a legelterjedtebb és egyben leginkább polgárjogot nyert kifejezést – nonprofit szervezet, nonprofit szektor – használjuk. „Az elnevezés nem a szektor összetettségét, szervezeteinek sokféleségét tükrözi, hanem arra az egyetlen jellemzőre utal, amellyel kapcsolatban az érintettek között nagyjából teljes az egyetértés.”

Gyakran felmerülő kérdés, hogy meddig civil és meddig nonprofit a szektor, illetve egy szervezet. A civil társadalomnak nemcsak a szervezett formák a részei, hanem az állampolgárok aktív önszerveződésének bármilyen formái (például: közösségek, mozgalmak). E szerint tehát a nonprofit szektor a civil társadalom része, de ennél egyrészt szűkebb, másrészt tágabb a jelentése. Szűkebb abban az értelemben, a fentebb már ismertetett kritériumok alapján (főként az önálló jogi személyiség tekintetében), hogy nem reprezentálja a civil társadalom egészét. Ugyanakkor a nonprofit szektor fogalma tágabb is, mint a civil társadalomé, mert a magyar nonprofit szektorba olyan szervezettípusok (például: közalapítvány, köztestület, közhasznú társaság) is beletartoznak, amelyek nem állampolgári kezdeményezésre jöttek létre.

A harmadik szektor, önkéntes szektor, nem kormányzati szervezetek (NgO) kifejezések a nonprofit fogalom szinonímájának tekinthetők, mivel ezekben a különböző elnevezésekben ugyanannak a dolognak értelmezésbeli, árnyalati különbségei tükröződnek a szerint, hogy a fogalomhasználó mit tart kiemelésre méltónak a szektor jellemzői közül.

Az Európai Unió tagországaiban is számos, különböző elnevezés használatos arra a társadalmi, gazdasági és kulturális jelenségre, amelyet a nonprofit szektor fogalmával illettünk. Ennek okai a szektor országonként eltérő, sajátos körülményeire, szervezeteinek erős differenciáltságára és a kialakult jogi státusra vezethetők vissza. Ezt áthidalandó, az Európai Közösség Bizottsága COM (97) 241. sz. közleményében
 alapítványokról és önkéntes szervezetekről beszél, meghatározva ezen szervezetek jellemzőit is, amelyek a fentebb már ismertetett szakmai, tudományos definíció kritériumain alapulnak.

A magyar nonprofit szektor fejlődésének egy évtizedes változásai

A modern demokratikus nonprofit szervezeti fejlődés a ’80-as évek elejétől, első felétől datálható, ami előkészítője volt mindazoknak a demokratikus értékeknek és folyamatoknak, amelyek elvezettek a rendszerváltozáshoz.

A magyar nonprofit szektor létét és fejlődését aaz évtized elején fokozott figyelem és számos fenntartás kísérte. Mára azonban bizonyossá vált, hogy a szektor és szervezeteinek a társadalmi, a kulturális, a politikai és a gazdasági életben betöltött szerepét nem lehet elvitatni.

Kivételes szerencsének tekinthető, hogy Magyarországon a szektor újjászületésével egyidőben indultak meg azok a makrojellegű társadalomstatisztikai vizsgálatok és jogi, közgazdaságtani, szociológiai  kutatások, amelyek alapján ma jellemezhetők és értelmezhetők a hazai nonprofit szektor és egyes szakterületeinek egy évtizedes változásai.

A nonprofit szektor jogi szabályozása

A magyar nonprofit szektor jogi és gazdasági szabályozását öt jelentősebb törvény határozta meg az elmúlt évtizedben.
 A szektor jogi szabályozásának kérdéseivel foglalkozó tanulmányok
 alapján a következőket állapíthatjuk meg:

· A kilencvenes évek elején a liberális és igen kedvező gazdasági szabályozási környezet nagyban hozzájárult a magyar nonprofit szektor sikeres „elrugaszkodásához”.

· Ezt követően – részben a szektor jellegéből és szabályozásából fakadó diszfunkciók, részben a mindenkori kormányzat ambivalens magatartása következtében – egy ad hoc jellegű, töredékes és főként a gazdasági szabályozások (például az adományok és a gazdálkodás) területén egy „lereagáló” és szigorító attitűdű törvényhozói magatartás és mechanizmus formálódott ki.

· Jogilag tiszta helyzetet teremtett, hogy 1993-tól a kiemelt fontosságú közfeladatnak ítélt tevékenységeket folytató félállami, állami szervezetek a „civilektől” elkülönült szervezeti formát (közalapítvány, közhasznú társaság, köztestület) ölthettek. Ugyanakkor – leginkább a gazdasági szabályozások esetében – ezen szervezetek „pozitív diszkriminációja” érvényesült.

·  A ma már egyre közismertebb, 1%-os felajánlást lehetővé tevő törvénykezés egyrészt kiszélesítette az állampolgárok beleszólási jogát a civil szféra állami támogatásával kapcsolatos döntésekbe, másrészt némileg megfordította azt a –szervezetek gazdálkodását hátrányosan befolyásoló, főként adó- és pénzügyi – szabályozást, ami 1991-től vette kezdetét.

· A szektor jogi szabályozásában paradigmaváltást jelentett a köszhasznúsági törvény, mivel a jogi forma helyett a szervezetek tevékenysége vált a szabályozás alapjává.

· Az elmúlt évek jogszabályai már a gyakorlati tapasztalatokra reagáltak, úgy mint az alapítói jogkör kérdésének rendezése, illetve az 1%-os törvény liberalizálása
.

A következő évek jogi szabályozásának (még mindig) feladata lesz, hogy az üzleti és a költségvetési szektorhoz hasonlóan megalkossa a nonprofit szektor kódex jellegű, átfogó (pénzügyi, gazdálkodási előírásokkal harmonizáló) jogi szabályozását, a valódi nonprofit törvényt. Rendezze továbbá – csak a leglényegesebb problémákat említve – a szektor pénzügyi szabályozását, az önkéntes segítők törvényes működését, és alakítsa ki a költségvetési támogatások átlátható rendszerét. Végül, de nem utolsó sorban szükség lenne egy civil érdekegyeztetési törvényre, amely a szektor hatékonyabb működését és fejlődését segítené elő.

A nonprofit szektor fejlődésének főbb tendenciái az elmúlt tíz évben

A magyar nonprofit szektor fejlődésében, a statisztikai mutatók alapján, két fő szakasz különíthető el: 1993 és 1997 között lezajlott a szektor ellentmondásokkal terhes, extenzív korszaka, majd ezt követően egy minőségi átalakulás kezdetének lehettünk tanúi.

A nonprofit szektor fejlődése 1993–2000
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Forrás: Módszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve.1992–2002. KSH, Budapest, 2003. 15. o.
Ezen változások tendenciái a következő területen mutatkoztak meg:

· szervezetszám tekintetében a szektor telítődési ponthoz érkezett (2000 óta a szervezetek száma csökken),

· a kulturális és a sport–rekreációs jellegű tevékenységi szerkezet átalakulóban van, a tevékenységek hierarchiájában egyre nagyobb szerephez jutnak a szolgáltató jellegű (oktatási, egészségügyi, szociális nonprofit szervezetek),

· strukturális átrendeződés zajlott le a szektor fő bevételeinek megoszlásában, növekedett az állami támogatásból és az alaptevékenységből származó bevételek aránya,

· bár enyhülő formában, de még mindig igen erős (területi és szervezeti) bevételkoncentráció jellemzi a magyar nonprofit szektort,

· a szektor szolgáltatási és újraelosztási funkciója – a foglalkoztatottak és a kiosztott támogatások arányának növekedéséből következően – jelentősen bővült,

· végezetül (főként a bevételi szerkezet változásai alapján) arra következtethetünk, hogy a magyar nonprofit szektor a szubszidiaritás elvére épülő nyugat-európai modell felé közeledik.

Szervezetszámbeli változások. A magyar nonprofit szektor szervezeteinek száma 2000-ben megközelítette az
50 000-et. Ez a szervezetszám egészen 1997-ig egyenletesen növekedett, majd stagnált, és 2000-ben már csökkenést mutatott. A szervezettípusok tekintetében elindult egyfajta strukturális átrendeződés is, miszerint a társas nonprofit szervezetek számbeli túlsúlya mérséklődőben van. (Míg a társas nonprofit szervezetek számbeli növekedése 1994-ig tartott, amit stagnálás és 1997-től csökkenés váltott fel, addig az alapítványok számbeli változásaira lassuló növekedés volt jellemző.)
A nonprofit szervezetek számának alakulása 1989–2000
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Forrás: Módszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve.1992–2002. KSH, Budapest, 2003. 29. o.

Tevékenység-szerkezetbeli lassú átrendeződés. A tevékenységi szerkezetet illetően a magyar nonprofit szféra már indulásakor jelentősen különbözött a – szociális és/vagy egészségügyi és/vagy oktatási dominanciájú – nyugat-európai országokétól. 1997-ig a magyar nonprofit szektor tevékenységi szerkezetét döntően a kulturális, sport–rekreációs jelleg, illetve az érdekképviseletek jelentős – bár lassú csökkenést mutató – aránya határozta meg.
Az elmúlt évek változásainak hatására a kulturális, sport–szabadidő szervezetek vezető szerepe visszaszorulóban van, míg számottevően nőtt az oktatási és településfejlesztési szervezetek súlya. Említésre méltó a szociális, egészségügyi szervezetek térnyerése is a szektor meghatározó tevékenységtípusai között, de társadalmi jelentőségükhöz mérten még mindig alulreprezentáltak.

Jellegzetessége a szektor tevékenységi szerkezetének, hogy az alapítványi és az egyesületi szféra tevékenységi összetétele alapvetően eltér egymástól. Míg az alapítványok közel 60%-a az oktatás, kultúra és a szociális szolgáltatás, addig az egyesületek többsége a sport, a szabadidő és a szakmai, gazdasági érdekképviseletek terén tevékenykedik.

A bevételszerkezet átalakulása. A magyar nonprofit szektor bevétele 1993 és 2000 között négyszeresére, 118,5 millió forintról 495,5 millió forintra növekedett.

A nonprofit szektornak négy fő bevételi forrását különböztetjük meg: az állami támogatások
, a (magán)adományok,
 a saját bevételek
 és a gazdálkodási tevékenységből
 eredő bevételek. A nyugat-európai nonprofit szektorok bevételi szerkezetét általánosságban az állami bevételek túlsúlya és az alaptevékenységből származó bevételek kiegészítő jellege jellemzi.

1993-ban a magyar nonprofit szektor bevételi szerkezetét – eltérően a nyugat-európaitól – a gazdálkodási bevételek és a magántámogatásból származó bevételek (az összes bevétel 55%-a) túlsúlya jellemezte.

A nonprofit szektor bevételeinek megoszlása források szerint, 1993–2000
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Forrás: Módszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve.1992–2002. KSH, Budapest, 2003.

2000-re a szektor bevételi szerkezete fokozatosan átalakult, és az összes bevétel 65%-át már az alaptevékenység bevételei (37%) és az állami támogatások (28%) adták. Ez a fajta bevételszerkezet pedig arra enged következtetni, hogy a magyar nonprofit szervezetek szolgáltatási funkciója – az elmúlt évekhez képest – megerősödött, és a szektor a szubszidiaritás elvére épülő nyugat-európai modell felé közeledik.
Az állami támogatások 60%-a azonban nem normatív költségvetési, illetve önkormányzati támogatásként jutott a nonprofit szervezetekhez. Ez egyrészt a nonprofit szervezetek és az állami, önkormányzati szervezetek közötti kapcsolat alternatív jellegére , másrészt a nonprofit szervezetek pályázati függésére utal.

Az elmúlt évtizedben az önkormányzatok és a nonprofit szervezetek közötti kapcsolatban lezajlott egy tanulási folyamat, amelyben az egymásra utalt partnerek megtanultak együttműködni egymással.
 Ez az együttműködés számos formában öltött testet például: szerződéses feladatátadás, közös pályázat, nonprofit szervezet alapítása. A kapcsolattartásnak egyes önkormányzatokban intézményesített formája is kialakult az utóbbi években, a civil referensek személyében. Főként a városokban vált gyakorlattá, hogy az önkormányzatok a közszolgáltatások területén szívesen használják ki a nonprofit szervezetek hatékonysági és rugalmassági előnyeit.

Ugyanakkor az önkormányzatok és a nonprofit szervezetek kapcsolata ellentmondásokkal is terhelt, és az együttműködés olykor eléggé esetleges. Így például a szerződéses feladatátadásokat rögzítő szerződések rövid időtartamúak, évente ismétlődőek, ami a szolgáltatást nyújtó nonprofit szervezetek számára bizonytalanságot eredményez.
 Az önkormányzatok nonprofit szervezeteknek nyújtott támogatásában a nem normatív támogatások a döntőek (a szektor összes bevételét kitevő nem normatív önkormányzati támogatás 2000-ben közel 5% volt, amiben az összes nonprofit szervezet 27%-a részesült). Főként a városi önkormányzatok
 jellemző támogatási formája ez, amelyen keresztül elsősorban közhasznú társaságokat, közalapítványokat (amelyben esetleg maga az önkormányzat is alapító), illetve a gazdaság- és településfejlesztés, a többcélú adományozás, a környezetvédelem területén működő szervezeteket támogatnak.

Ugyanakkor figyelemre méltó jelensége a magyar nonprofit szektornak, hogy a szervezetek 50%-a még mindig az úgy nevezett kis bevételű
 szervezetek közé tartozik. A szektoron belüli megosztottság a kilencvenes évek elejéhez képest – a régi–új (a rendszerváltozás előtt és után alakult szervezetek) ellentéte – új dimenziók mentén: „vidéki–fővárosi”, „gazdag–szegény” mutatható ki.

A bevételkoncentráció enyhülése. A magyar nonprofit szektort a kilencvenes évek közepe óta erős bevételi koncentráció jellemezte, amely az elmúlt években némiképp enyhült. A statisztikai vizsgálatok szerint a bevétel-koncentráció a nonprofit szektorban két területen – területi és szervezeti szinten – mutatható ki.

· Míg 1993-ban a nonprofit szervezetek 28%-át kitevő budapesti szervezetek a szektor összes bevételének 71%-ával rendelkeztek, addig ezek az arányok 2000-ben 26, illetve 62%-ra változtak.

· Az állami feladatok átvállalására szánt, és 1994-től megjelenő közalapítványok és közhasznú társaságok – amelyek az összes nonprofit szervezet 4,5%-át teszik ki – 2000-ben a szektorba áramló pénzösszegek 40%-a felett rendelkeztek. Az 1%-os felajánlások igazi „nyertesei” is a fővárosi, nagyobb bevétellel rendelkező szervezetek, míg a vidéki, kisebb bevételű szervezetek nehezebben jutnak hozzá ehhez a támogatási formához.

A foglalkoztatás változásai és az önkéntesség jelentősége A nonprofit szektor foglalkoztatásban betöltött szerepe – önmagához mérten – számottevően bővült az elmúlt tíz évben. 1993 és 2000 között 91%-kal nőtt a nonprofit szektorban foglalkoztatottak aránya (míg 1993-ban 30 000 fő volt a szektor főállású, teljes munkaidőben foglalkoztatottainak száma, addig 2000-ben ez elérte az 56 000 főt). A szektor legjelentősebb foglalkoztatói az egyesületek és a közhasznú társaságok, illetve az öt millió forint vagy annál több bevétellel rendelkező szervezetek. A legtöbb főállású foglalkoztatott a település-, illetve gazdaságfejlesztéssel foglalkozó és a szociális területen tevékenykedő nonprofit szervezeteknél található.

A nonprofit szektor újraelosztási funkciójának egyik sajátos területe az önkéntes munka. Magyarországon a lakossági öntevékenység nemcsak erkölcsi, hanem anyagi szempontból is számottevő mértékű. Míg 1995-ben még a szervezetek valamivel több mint egyharmada vette igénybe az önkéntesek munkáját, 2000-ben már a szervezetek közel kétharmada számíthatott önkéntesek segítségére. A nonprofit szervezeteket önkéntes munkával segítők száma körülbelül 400 ezer főre tehető, az általuk teljesített munkaórák száma 2000-ben mintegy 35 millió órára becsülhető.

Az adományozói magatartást és az önkéntes munkát elemző vizsgálatból
 tudjuk, hogy 1993-ban Magyarországon a lakosság kétharmada volt adományozó, és/vagy végzett önkéntes munkát. Az adományozók és önkéntes munkát végzők a 18 és 50 év közötti korosztályból kerültek ki. A nők jobb adományozók voltak, de kevesebb önkéntes munkát végeztek, mint a férfiak; a legjobb adományozók az aktív korú (30-60 éves), két gyermeket nevelő, jól képzett, nagy jövedelemmel rendelkező, fővárosban, vagy nagyobb vidéki városban élő állampolgárok voltak. Az önkéntes munka leggyakoribb színterei a szociális, egészségügyi szervezetekhez, illetve a környezetvédelemhez kapcsolódnak.

Az önkénteseket fogadó szervezetek általában azt tekintik önkéntes munkának, ha az elvégzett munkáért cserébe nincsen semmiféle ellenszolgáltatás. (A nemzetközi definíció megenged költségtérítést, és az önkéntesen vállalt, másik személy, vagy a társadalom javára végzett tevékenységeket tekinti önkéntes munkának).
 Az önkéntesek többsége szervezési, és/vagy szakmai munkát végez a szervezetekben, kisebb arányban látnak el adminisztratív feladatokat. Az önkéntesek munkájára a szervezeteknek alapvetően két ok miatt van szükségük. Egyrészt nincs pénzük fizetett alkalmazottakra, másrészt sok esetben az egész szervezet az önkéntességre épül, gyakorlatilag önkéntesekből áll.

A nonprofit szervezetek által kiosztott támogatás 1993 és 2000 között hétszeresére (12 151 millió forintról 88 819 millió forintra) emelkedett. 2000-ben a nonprofit szervezetek összes bevételük 17%-át fordították a lakosság és intézmények támogatására.

1993 és 2000 között a lakosságnak nyújtott támogatás mértéke valamivel több mint háromszorosára
(5 758 millió forintról 19 547 millió forintra), a szervezeteknek nyújtott támogatások pedig több mint tízszeresére (6 393 millió forintról 69 272 millió forintra) emelkedtek. A közhiedelemmel ellentétben tehát a nonprofit szervezetek nemcsak a lakosság felé, hanem sokkal nagyobb mértékben a szervezetek, intézmények felé folytatnak igen jelentős, újraelosztó tevékenységet.

Az elmúlt több, mint tíz évben a magyar nonprofit szektor sajátos utat járt be, és erről az útról elmondható, hogy „a szektor kilencvenes években lezajlott fejlődése sikertörténet, a magyar polgárok alkalmazkodóképességének és a civil társadalom erősödésének bizonyítéka. Ebben az erőben bízva remélem, hogy a szektornak lesz bátorsága őszintén szembenézni a rá leselkedő veszélyekkel, s képes lesz a megfelelő válaszok és túlélési stratégiák kialakítására.”

1. Általános megjegyzések, általában alkalmazható kutatási eredmények
A szektorról készült átfogó kutatások

Az elmúlt években számos kutatás készült a nonprofit szektor egészéről. Ezek legfontosabbika a KSH évről évre ismétlődő „A nonprofit szervezetek Magyarországon” című kutatása, amely az összes civil szervezet megkérdezésén alapul.

A kutatás a következő adatokat tartalmazza a civil szervezetekről:

· A szervezet hol található (régió, megye, kistérség, település, településtípus)

· Szervezeti forma

· Jogi forma

· Tevékenységi főcsoport

· Tevékenységi csoport

· Alapítási év

· Közhasznúsági státusz

· Van-e magánszemély tagja?

· Magánszemély tagok száma

· Van-e jogi személy tagja?

· Jogi személy tagok száma

· Van-e tagszervezete?

· Tagszervezetek száma

· Van-e alapszervezete?

· Alapszervezetek száma

· Volt-e fizetett alkalmazottjuk?

· Alkalmazottak adatai (főállású, nem főállású, teljes munkaidős, részmunkaidős, iskolázottság, nemek aránya, nyugdíjas foglalkoztatottak aránya, megbízással foglalkoztatottak)

· Önkéntes munka volt-e a kutatás évében, ha igen, milyen?

· Önkéntes segítők száma

· Évi önkéntes munkaórák száma

· Pályázott-e?

· A szervezet gazdálkodására vonatkozó adatok, részletezve

· A szervezet anyagi háttere, vagyona, vagyongazdálkodása, részletezve

A felsorolt adatok a KSH-tól megvásárolhatók. Mivel az adatbázis tartalmazza a szervezetek helyét, ezért az egyes településekre külön-külön lekérhetők a szükséges adatok. A kutatás 2001. kezdetéig kiterjedt az összes nonprofit szervezetre, napjainkban azonban már mintavételen alapuló kutatás folyik. Az évente ismétlődő kutatás lehetőséget ad idősoros adatok lekérésére is. A KSH-adatok felhasználásakor feltétlenül ügyelni kell arra, hogy az adatok a lehető legfrissebbek legyenek, mert egyrészt a szektor létszámbeli bővülése ugyan megtorpant az utóbbi időben, de a megszűnő és alakuló szervezetek viszonylag nagy számossága miatt, a szektor állandó változáson megy keresztül, másrészt a szervezetek pénzügyi tevékenysége és gazdasági alapjai évről-évre jelentősen változhatnak.

A KSH e mellett a kutatása mellett a különböző főtevékenységű szervezetekről is készít kutatásokat, valamint a civil szervezetek önkormányzati kapcsolatait is kutatja. Az ez utóbbi tárgykörben megjelent, „Az önkormányzatok és a civil szervezetek kapcsolata” című kutatás 1996-ban és 2000-ben készült, amely lehetővé teszi a vizsgált terület időbeli változásának elemzését is.

Ez utóbbi kutatással a KSH az önkormányzatokat kereste meg teljeskörűen, és az alábbi területekre terjedt ki:

· Az önkormányzat adatai, költségvetése

· A civil szervezet tagsága

· A szervezet alapítása

· A civil szervezettel kialakított szerződéses kapcsolatok különböző területenként és szervezettípusonként

· Pályáztatás, közös pályázatok benyújtása

· Anyagi és nem anyagi támogatás nyújtása a civil szervezeteknek

· Nonprofit szervezetektől kapott anyagi támogatások

· Végzett-e a civil szervezet önkéntes munkát az önkormányzat számára?

· A képviselőtestület adatai, ebből mennyi nonprofit szervezet képviselője

· A civil szektor bevonása a döntéselőkészítésbe

· Civil referens van-e, munkakörének jogviszonya, feladatai, helye az önkormányzati szervezetben

· Civil ház van-e a településen, ki üzemelteti?

· Van-e az önkormányzatnak nyilvántartása a helyi civil szervezetekről?

· Van-e egyeztető fórum a civilek és az önkormányzat között?

· Meghívják-e a szervezetek képviselőit a közgyűlésekre?

A civil szervezetekre vonatkozó átfogó kutatás – a KSH kutatásain túl – 2000-ben és 2001-ben készült a Miniszterelnöki Hivatal Civil Kapcsolatok Főosztálya szervezeti keretein belül „Köztes helyzet?” címmel, amely a civil szervezetek és az önkormányzatok kapcsolatáról az önkormányzatokat és a civil szervezeteket is megkérdezte. A kutatás az önkormányzatokat szándékai szerint teljeskörűen igyekezett megkérdezni (ez az önkéntes kitöltés miatt nem valósult meg), a civil szervezeteket pedig mintavétellel. A kutatás három lépésben zajlott (első lépésben a városokban, második lépésben Budapest kerületeiben, míg harmadik lépésben a községekben). A kutatás hasonló kérdésekre tért ki, mint azt a KSH tette ugyanebben a témakörben készített kutatása során, csak ez esetben a megkérdezettek nem csupán az önkormányzatok voltak, hanem a civil szervezetek képviselői is, így mindkét oldal véleménye megjelenik benne.

A civil referens mint információforrás

A kormányzati és az önkormányzati köztisztviselők egy jelentős körének igen hiányosak az ismeretei a civil szervezetekről, vagy ha vannak is ismereteik, azok sokszor téves, torz információkon alapulnak, illetve negatív attitűdökkel terheltek. Ugyanakkor a közigazgatásban egyre elterjedtebbé válik a civil referens intézménye, amely a nonprofit szektor és az önkormányzatok kapcsolatának kiépültsége irányába hat. A civil referensek – munkaköri feladatukból adódóan – szélesebb ismeretekkel rendelkeznek a területükön működő szervezetekről, illetve a szektorról általában. Az önkormányzati tisztségviselők viszont nagyon gyakran nincsenek tisztában azzal, hogy hivatalukban van-e civil referens, illetve hogy ki a civil referens, vagy ha tisztában is vannak vele, akkor a civil szervezetek képviselőit azonnal hozzá irányítják akkor is, ha az „ügy”, amelyben az önkormányzathoz fordultak, nem tartozik a civil referens feladatai közé. A referenst a hivatal dolgozói inkább hatékony információforrásként kellene, hogy használják, hiszen pontosabb képe van a szektoron belüli viszonyokról, szabályokról, törvényekről, jobban ismeri a szervezeteket általában és konkrétan is, s ezekkel az ismereteivel hatékonyan tudja segíteni a hivatal többi dolgozójának munkáját.

2. Az állami, önkormányzati szektor és a civil szektor együttműködésének néhány kérdése

A demokrácia működtetésében a hatalomgyakorlás két részből áll: egyrészt az operatív hatalmi működésből, másrészt e működés társadalmi, civil kontrolljából. A hatalom döntéseinek legitimitása – kormányzati és önkormányzati szinten egyaránt – nagymértékben függ a civil kontroll működésétől. A mindenkori kormány és az önkormányzatok abban (lennének) érdekeltek, hogy a különféle állami, önkormányzati szervek és a civil szervezetek között a polgárok számára átlátható, a civil szervezetek világának sokszínűségéhez igazodó kapcsolat- és együttműködési rendszer alakuljon ki. Ehhez alapfeltétel a civil szektor adekvát jogi és gazdasági szabályozása, amelynek rendszere kialakult, de számos, a működésben megjelenő zavar tapasztalható.
 A civil szervezetek érdekérvényesítését lehetővé tevő különböző intézményes keretek jogi garanciái is adottak, de kialakulásuk, működésük mindkét oldalon zavarokkal terhelt.

A nonprofit szektorra irányuló törvényi-rendeleti szabályozást érintő döntésekben eddig nagyobb szerepet játszott a közvetlen politika, mint a kutatási eredmények, vagy a szektor által közvetített, jogi szabályozással megoldandó problémák súlya. Hiába mutatnak fel a kutatások tényeket, adatokat, tárnak fel reális tendenciákat, a politika gyakran öntörvényűen dönt. Pedig a nemzetközi tapasztalatokra tekintve: Európában (például Németországban, Franciaországban, Angliában) a civil szervezetek előretörésének vagyunk tanúi, s nem csak a politika országos színpadán, hanem a helyi politikában is. Ezek a szervezetek nem kiszorítani, helyettesíteni akarják a pártokat, hanem a társadalom részkérdéseiben járnak el, részleges, nem politikai szerveződések, nincsenek hatalmi eszközeik, és nem élhetnek a kényszerítés eszközeivel. A politikai legitimitás első számú képviselőivel kooperációs viszony kialakítására törekednek. Szerepet vállalnak a társadalmi problémák kezelésében, főként azzal, hogy felhívják a figyelmet a hiányosságokra, s a problémák megoldásában tapasztalataikat közkinccsé teszik.

Az ágazati törvényekben nem konzisztensen jelenik meg a szektor fontossága, szerepe. Leginkább a szociális szféra tekinthető ebben kivételnek, de a közoktatás, a felsőoktatás és a kultúra területének főbb jogszabályai is erősítik, szabályozzák a szektorral való kapcsolatot. A közigazgatás működésében és az egyes köztisztviselők egyéni működésében egyaránt döntő súllyal bír a jogi szabályozottság léte, vagy hiánya.

Kormányzati és önkormányzati szinten egyöntetűen fontos, hogy a politika, a politikusok (országos és helyi szinten egyaránt!) megjelenítsék a szektorral való együttműködésnek és ezzel összefüggésben a szektor megismerésének szándékát és igényét. Fontos, hogy mindezt törvények és rendeletek, tehát a jogi szabályozás útján is kinyilvánítsák az apparátus, a közigazgatásban dolgozók felé.

A szándék kinyilvánításának egyrészt értékteremtő, másrészt motiváló funkciója van. A jogi szabályozás pedig a közigazgatás üzemmódja szerint elengedhetetlen háttér. A szektor szempontjából is pozitív változásokat jelent a jogi szabályozás, hiszen javítja a szektor esélyeit, s feltétlenül csökkenti a bizonytalanságot.

A kormányzati szinten megjelenő, támogató magatartás, együttműködő viszony közvetve is hat a szaktárcák és az önkormányzatok civil szférával való kapcsolataira.

A hatalomelméletekben szétválasztható a politikai és a közigazgatási, az apparátusi szint, de ez a gyakorlatban, s így a civil szervezetekkel való viszonyban, együttműködésben is összefügg; átfedést, egymásrautaltságot, befolyásoltságot, sőt meghatározottságot mutat. A politikai, döntéshozói szándék a szektorral kapcsolatban és főként a megismerhetőségre vonatkoztatva kellően öntörvényű, de befolyásolható.

A befolyásolás szereplői:

· az apparátus, a közigazgatás dolgozói, azon belül is a középszint;

· a szektor, a képviseleti és lobbitevékenysége során megjeleníthető igényeivel (ez hiányzik, vagy hiányos);

· a kutatók köre (ha érdekeltséget bizonyítanának a politikusok, döntéshozók felé).

Az állami, önkormányzati és civil szervezeti együttműködésnek számos tere, formája lehet. Ezek között legnagyobb arányúak az ad hoc, egy ügyre, egy rendezvényre, egy akcióra szerveződő kapcsolatok. A civil szervezetek többsége számára (természetesen más fontos szempontok mellett, amelyek között a legelőkelőbb helyet a köz érdekében végzett/végzendő tevékenység foglalja el) a kapcsolatban meghatározó fontosságú a forrásbővítés, a gazdasági stabilitás biztosítása. Az állami, önkormányzati szervek oldalán még összetettebb az érdekeltség. A személyes involváltságtól a szívességi viszonyokon, a politikai alku- és bürokráciajátszmákon át a valós érdekfelismerésig terjed a skála.

A politikai döntéshozók körébe tartoznak a minisztériumok, vagy önkormányzatok felső vezetését adó személyek is, ha nem is teljes az átfedés. Rájuk is igaz, hogy involváltságuk motiváló tényező lehet, ugyanakkor a személyes érintettség, érdekeltség hiánya tartózkodást, vagy akár elutasítást is jelenthet.

Az együttműködés két, általános – hosszú távon is kölcsönös érdekeltségű – tere a döntés-előkészítésben való részvétel és a közszolgáltatások fejlesztésében, ellátásában való részvállalás, s az ezekre való szerződéses viszony.

A döntéselőkészítésben való részvétel

A tárcaszintű jogszabály- és helyi rendeletelőkészítő tevékenységben való civil részvétel igénye és a megvalósításra tett próbálkozások a rendszerváltással egyidősek.

Mégsem alakult ki máig sem kormányzati, sem önkormányzati szinten az adekvát struktúra, a biztonságos működés. Bár a jogalkotásról szóló törvény
 tárca szintű végrehajtására léteznek tervek, ezek nem hoztak érzékelhető eredményeket. Ennek tárcánként bizonyára számos egyedi oka van, általános viszont, hogy az államigazgatásban dolgozók közül, ideértve a minisztériumok felső vezetését is, kevesen rendelkeznek kellő ismerettel és személyes gyakorlati tapasztalattal a civil szervezetekről, bár ez szakterületek szerint differenciált.

Az ismerethiány azokon a területeken a legmagasabb, ahol nincs közvetlen kapcsolat a szférával, nincs a munkával összefüggő érdekeltség. A szociális, oktatási terület jellemzően jobban tájékozott, a műszaki terület gyakran elutasító is, „humán maszlagnak” gondolja a szektort, illetve a vele kapcsolatos feladatokat. A pénzügyi, gazdálkodási terület személyekben differenciált, aki személyében, akár magánemberként, akár munkaköre okán – például szerződéskötés, pályázat –, kapcsolatba kerül a szférával, több tudással bír, a szektorról szóló tudások főként a saját feladathoz szükséges ismeretekre korlátozódnak.

Jellemző szemlélet, politikusi és köztisztviselői körökben egyaránt, hogy az értelmezhető és az kap fontosságot, ami a szektorból a szakmai feladataikhoz, érdekeltségeikhez számokkal is kifejezhető (forrásbővítés, önkéntes munkaóra, ellátott feladatok számszerűsége stb.).

Ahogy a vezetésre, a döntéshozókra, úgy a köztisztviselői karra vonatkoztatva is megállapítható, hogy a tájékozottság–tájékozatlanság kérdésében a személyes érintettség a meghatározó. A köztisztviselő szektorismerete és elkötelezettsége egyenes arányban áll magánemberi, vagy munkaköre általi involváltságával.

A köztisztviselők tájékozottságát nagymértékben meghatározza a jogszabályi háttér, hiszen ha a nonprofit területre vonatkozó jogszabályokat nem is ismerik, de az ágazati, szakmai törvényeket igen. S fontos, hogy ezek mit sugallnak. A szociális, a gyermekvédelmi és a közoktatási törvény is hatott a tájékozottságra, a civil szervezetekkel való együttműködés szándékára. Önkormányzati szinten, más területen, azon kérdésekben érzékelhető áttörés a fogadókészségben, amelyeknél kötelező kikérni a lakosság véleményét. (például regionális fejlesztési tervek). Együttműködnek azokkal a civil szervezetekkel, akik mozgatni, mozgósítani tudják a lakosságot.

Önkormányzati szinten jellemző, hogy inkább alapítványi ügyekben tájékozottak, különösen azon területeken, ahol kapacitás-, vagy forráshiányt pótolnak az alapítványok. E kérdésben a köztisztviselői kar akár kezdeményező is.

A kérdés nemcsak az ismeretek, a tájékozottság szintjét érinti, hanem a szemléletet, a viszonyt is. A közgondolkodás is elmaradott. Komoly lemaradás van a közszolgálatiság, a szolgáltató magatartás értelmezésében, a közszolgálati etikában. A közigazgatás, a tisztségviselők és köztisztviselők gondolkodásától még idegen a partnerség, az elismertség. Ehhez társul, hogy a nonprofit szféra képviselete, kapcsolatépítése sem jó az államigazgatásban.

Gátló tényező volt az eddigi kormányzati ciklusokban az együttműködő partner politikai megítélése, a „mi kutyánk kölykét szeretjük, a másikét nem” viszonyulás.

Az sem hatott kedvezően, hogy a civil szervezetek bevonása a jogszabály-előkészítésbe nem vált szerves részévé az ágazati stratégiának. Bár a stratégiák változn(t)ak, az egyeztetés kötelezősége (vagy olykor valós igénye) a kipipálandó feladatok halmazába kerül(t), s az eljárási rendben a civil szervezetek kényszerűen követik (követték) a hatalom (hivatal) által diktált menetrendet.

Ahogy ez gyakorta az államigazgatási egyeztetési „rendben” is történik, nagyon szűk határidővel kell véleményt nyilvánítani. Nincs idő, mód a hálózatban, szövetségben, bármilyen szervezeti struktúrában, valósan megmérni a véleményezendő tervezetet, arról nem is beszélve, hogy ez majd mindig a normaszöveg alkotásának szakaszában történik, nem a koncepció, stratégia tervezésének szakaszában, tehát a konkrét szövegezési kérdéseknél jönnek elő a koncepcionális érdekeltérések.

Súlyosbítja a helyzetet, hogy ilyen feltételek között a civil szervezetek nem képesek alulról építkező, strukturált érdekek–vélemények megjelenítésére, hanem egyes személyek véleményei (és ezzel érdekei) jelennek meg a döntéselőkészítő folyamatokban.

Hogyan jelenik ez meg a civil oldalon? Természetesen zavarokkal terhelten. Mert a politikai áthallás, vagy olykor a direkt politikai érdekeltség ott is szerepet játszik. A demokrácia kultúrája – még inkább ennek gyakorlata – a nonprofit szektor szereplőinek körében is számos kialakulatlanságot, torzulást, vagy múltból eredő attitűdöt hordoz. Így túlhangsúlyozódnak a politikusokhoz, döntéshozókhoz kötődő szívességi és személyes ismeretségi viszonyok, a „jó ismerősség” és az ellenségesség egyaránt.

A mai gyakorlatban a forráselosztás elválaszthatatlanul összefügg a jogszabály-előkészítő, a képviseleti tevékenységgel, hiszen ugyanazokat a szereplőket érinti. Nem ritka, hogy ezt kihasználva, az állami oldal direkt szívességi viszonyokat épít, s ezzel megoszt, a civil oldalon megjelenők pedig nem egymás szövetségesei lesznek, hanem egymás ellenfelei, riválisai. A participáció, vagy a szubszidiaritás elve, ahogy a közigazgatási oldalon, a civil szereplők körében sem vált még a gyakorlati működés természetes részévé.

Ezek a viszonyulások pedig sokkal inkább hatnak a konfliktus, mint a konszenzus irányába.

Szektoron belül és kifelé is állandó kérdés a legitimitás. Miután a szektor érdekképviseleti–érdekérvényesítési struktúrája kialakulatlan, szinte bárki lehet érdekmegjelenítő képviselő. S ahogy az állami oldalon a politika, vagy a bürokrácia megrendelései teret kaphatnak, ebben a jogilag nem körülírt struktúrában megjelenhetnek a személyes önjelöltek a civil oldalon.

Nem lenne szükséges, hogy minden szaktárca szintjén azonos elvek szerint rendeződjék a legitim, civil szervezeti érdekmegjelenítő–érdekérvényesítő struktúra, de az biztos, hogy szükséges egy kormányzati szintű elvárás és számonkérés, s nemcsak a statisztika tükrében, hanem a valós érdekek, a minőség, az eredményesség mentén.

Bizonyára az érintettek (jogosan is) tudnának vitatkozni ezzel, de a kormányzati érdekegyeztetésben, döntés-előkészítésben való részvételben pozitív mintának említhetjük a környezetvédelem kérdéskörében létrejött érdekegyeztetési fórumrendszert, a szociális területen alakult rétegtanácsok működését, vagy az oktatási ágazat tevékenység- és célorientált érdekegyeztetési struktúráját. (Regisztráció, törvényi erővel működő rétegtanácsok, delegálási elv stb.) Ami a fenti példáknak egyöntetűen javukra írható, az a folyamat, amelyben más-más intenzitással, időigénnyel, de a szektor részvételével kialakult valamilyen rendszer, amely magában hordja a változtatás, a fejlesztés, az aktuális kihívásokhoz való igazítás lehetőségét. A munka világával összefüggő érdekegyeztetési kérdéseket itt most nem említjük. Ezeket jórészt törvényi garanciák vették, veszik körül, és (jó–rossz) hagyománnyal rendelkeznek az érintett szereplők.

Önkormányzati oldalon ugyanúgy érvényesül a politikai „beszínezés”, mint a bürokrácia ellehetetlenítése és a vezetői és apparátusi felkészületlenségből fakadó meg nem értés, akadályozás. A kormányzati szinten tapasztalható viszonyulásoktól való eltérést mutat a személyes ismeretségi, lekötelezettségi viszonyok erőteljesebb megjelenése és az a tény, hogy a képviselő testületek tagjai között számosan vannak, akik civil szervezeti jelöléssel, támogatással kerültek be, s ez igaz a szakbizottságokban való részvételre is.

Az önkormányzatok és a nonprofit szervezetek közötti kapcsolati formák és a közvetlen haszonáramlás iránya
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Talán nem teljes, de minimális követelménye, feltételrendszere a döntéselőkészítési folyamatba való korrekt bevonásnak, az e téren megvalósuló, kölcsönösségen alapuló együttműködésnek, hogy a politikai (szaktárca – önkormányzati vezetők) és a hivatali, közigazgatási vezetők (elégséges kompetencia-) alkalmazási szinten értsék:

· az érdekegyeztetés, a párbeszéd társadalmi, politikai szerepét, jelentőségét;

a csoportérdekek megfogalmazásának, érvényesítésének politikai (demokráciafejlesztő) jelentőségét;

a szervezett civil társadalom és a központi, helyi állami szervezetek közötti politikai párbeszéd lehetséges metodikáit;

tudatosan építsék be a csoport- és rétegérdekek megjelenítését a helyi, központi döntéshozatalba, és a végrehajtásban való részvétel követelményeinek szabályozásába;

törekedjenek a participatív demokráciára.

A civil szervezetek kormányzati, önkormányzati szintű érdekmegjelenítő folyamatba való „bevonásának”, bekapcsolódásának számos lehetősége adott.

1. Lehetséges feladatok a jogalkotás rendjében:

a minisztériumi és önkormányzati stratégiában, illetve ahhoz rendelten szabályozni szükséges a jogszabályok előkészítéséért viselt felelősség megosztásának kérdését;

szükséges a jogszabály- (rendelet-) tervezetek kezdeményezésének szabályozása;

szükséges kialakítani a jogszabálytervezetek véleményezésének szabályozási rendjét;

kutatásokra, KSH-adatokra, vagy saját regisztrációs rendre építve, szükséges a döntésekhez kötődő „lobbilista” kialakítása.

2. Lehetséges feladatok az érdekérvényesítés kiszámíthatóságában, a párbeszéd intézményesítésében:

Legitim tárgyaló és résztvevő partnereket kell megjelölni, jogosítványokkal felruházni:

az autonómia és a függetlenség érvényesülése a civil oldalon, el kell különíteni a finanszírozási döntéseket az érdekartikulációtól, a döntéselőkészítésben való részvételt érintő kérdésektől, ki kell zárni a párhuzamosságokat (például: ne a szervezet, hanem az általa, vagy több szervezet által delegált, szakértő szakember jelenjen meg a folyamatokban);

a minisztériumon, önkormányzaton (hivatalon) belül döntési jogosultsággal rendelkező szervezeti egységet és személyt kell meghatározni;

a partnerek konszenzusos döntéssel alakítsák ki az érdekérvényesítésre szerveződött partnerek regisztrációjának rendjét.

Az érintettek konszenzussal, a kölcsönösség elvén határozzák meg a partneri egyeztető fórumok működtetési feltételeit:

alapelvek az egyeztető intézmény/fórum létrehozásánál;

a közös érdekek mentén szerveződő intézmény/fórum előírásai;

az adott ügyben érintettek részvételének szabályai (nyitott, homogén érdekekre épülő, minden érintett kapjon lehetőséget a részvételre);

a szubszidiaritás elvének érvényesülése (az érintettekhez a legközelebbi szinten legyen az egyeztetés).

3. A civil szervezetek oldalán ugyanígy szükséges tisztázni a reprezentativitás elvének érvényesíthetőségét a civil szervezetek körében, vagyis hogy milyen súlya van az egyeztetésben a résztvevő szervezet tagságának, támogatottságának.

4. Az egyeztetés tartalmának megfelelően közösen szükséges tisztázni a résztvevő partnerek lehetséges jogosítványait és azok érvényesítési fórumait, s mindezt érdemes az ágazati stratégiához rendelten meghatározni, részletezni:

Jogosítványok:

tárgyalás

véleményezés

egyeztetés

állásfoglalás

ajánlás

együtt-döntés

megállapodás

döntési jogosítványok részleges átengedése

Fórumok:

közmeghallgatás

tájékoztatás

kötetlen beszélgetés

konferencia (külső szakértők részvételével)

konzultáció

egyeztető (kerekasztal-) fórumok

szerződés

saját (egyeztetett) döntési fórum

Kommunikációs problémák, „kommunikációs vákuum” a központi,

illetve a helyi hatalom és a civil szervezetek között

Bármennyire is viszolygunk magánemberként a túlszabályozottságtól, a közigazgatás a két szektor közötti kommunikációban is igényt tart valamiféle törvényi–jogszabályi formalizáltságra, különben nem épül be a közszolgálati működésbe, s esetleges marad. Valóban szükség van a szektorok közötti kommunikáció intézményesítésére, de vigyázni kell a természetességre, arra, hogy ne legyen ellehetetlenítően túlszabályozott.

Általános tényként állapítható meg, hogy a minisztériumok és az önkormányzatok nem rendelkeznek civil kommunikációs stratégiával, holott számos főosztály, szervezeti egység szintjén feladatként jelenik meg a civil szervezetekkel való kommunikáció.

A hatékony kommunikáció gátló tényezői:

1.
Minisztériumi szinten:

· A tárgyalófelek kompetenciahiánya. (Döntési szint helyett végrehajtói szintre kerül a feladat, ezzel kétség övezi legitimitását.)

· Hivatalon belül sem horizontálisan, sem vertikálisan nem működnek jól az információs csatornák, nincsenek motiváló visszajelzések. (Így a feladattal megbízott munkatársaknak élettelen feladat lesz a kapcsolattartás.)

2.
Önkormányzati szinten:

· Ugyanezek a viszonyok megtalálhatók, tetézve a lokalitás előnyeivel és hátrányaival. A személyes viszonyok szerepe erősebb. (A ki kit ismer, kivel milyen minőségű beszélőviszonyban van a hivatalon belül is nagy jelentősséggel bír.)

· Az információk sok esetben megrekednek a testület, a bizottságok szintjén, s el sem jutnak a területért felelős köztisztviselőhöz.

· A civil ügyekkel megbízott munkatárs az esetek többségében nem önálló feladatként látja el munkakörét, hanem halmazati szerepekkel birkózik. (Egyszerre civil, ifjúsági, drogprevenciós referens, közművelődési előadó, rendezvényszervező, sajtós és ennek variációi. A fontosságot a személyes indíttatás és az aktualitás határozza meg.)

· Sok helyen a stabilitás, a biztonság is kérdés. (Külső, esetleg pályázati forrásokon múlik, marad-e a státusz.)

3. Általános zavarok:

· Szerepfelfogási zavarok, szereptisztázatlanságból eredő zavarok. (A civil ügyekkel foglalkozó, „kommunikátor” munkatárs szerepe közvetítő szerep. HÍD. Fél lábbal itt, fél lábbal ott. Mindkét partnernek más az elvárása. Ha köztisztviselő, akkor egyértelmű a megfelelés helye, de felőrlődhet a partnerek és a saját elvárásai között.)

· A civil szektoron belüli ellenjátszmák, az ügyeskedések.

Ezek nem egymás következményei, hanem egyszerre ható, s csupán egymást erősítő tényezők, viszonyok.

A kommunikációs zavarok, problémák feloldásában külön kell értelmezni a döntéshozók, a politika és a hivatal, az apparátus szintjét, és szintenként szükséges az intézményesültséget meghatározni. Hatékonyság akkor várható, ha az intézményesültség igénye és működése kiterjed a közigazgatáson belüli szakmai kommunikációra, a minisztériumok közötti koordinációra és a civil referensi hálózatra is.

A kommunikáció fejlesztésében, a kölcsönös informáltság szélesítésében fontos és dinamikusan fejlődő eszköznek tekinthető az internet-hozzáférés és -használat terjedése. Az informálódás funkciója mellett arra is jó lehetőség nyílik, hogy szervezett kommunikációs formák, interaktív kölcsönös fórumok működjenek.

A regionalitás épülésével könnyebbé válhat a kommunikáció a civil szervezetekkel is. Ha a minisztériumoknak lesznek kihelyezett irodái, nekik is feladatuk kell, hogy legyen a civil szervezetekkel való kapcsolattartás.

Az Európai Unióhoz való csatlakozással kényszerítő hatású lehet az is, ha a forrásokhoz való hozzáférésnél egyértelműen és kiterjesztően megjelenik az együttműködés kötelezettsége.

3. Együttműködési megállapodások

A civil társadalom lényege a helyi–helybeli cselekvés. S ehhez a fő stratégiai partner az önkormányzat. Napjainkra láthatóan megnövekedett a civil szférával foglalkozó szakemberek száma a köztisztviselői karban és a testületekben is. Számos helyi törekvés tapasztalható a civil szervezetek helyzetének áttekintésére, a helyi feladatok értelmezésére, stratégiák kialakítására.

A szakmai együttműködés, a közfeladatokban való részvállalás, a feladatok átadása– átvétele nagy részben az önkormányzatok szintjén jelenik meg, realizálódik. Az egyes minisztériumok kompetenciájába tartozó feladatok zöme is önkormányzati szinten valósul meg. A közfeladatok átadása–átvállalása és az ezzel összefüggő gyakorlati kérdések és problémák is elsöprő többségben az önkormányzatok szintjén jelennek meg. Az azonban általános, hogy ugyanúgy, ahogy a megítélést jellemző negatív előítéletekben, a közfeladatok átadásának problémakörében is csak akkor várható hathatós változás, ha a közigazgatásban a szolgáltató (szolgálati) szemlélet és magatartás érvényesül.

Az önkormányzatok és a nonprofit szervezetek közötti kapcsolati formák és a közvetlen haszonáramlás iránya
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Szükséges, de nem elégséges feltétel, hogy az ágazati törvények sugallják, vagy akár direkt módon tartalmazzák a feladatátadás lehetőségét. A jogszabályi feltételek mellett más, szemléletet formáló eszközökre is szükség van. Ezeknek kormányzati és önkormányzati szinten egyaránt szerepük lehet.

A kormányzati és önkormányzati kapcsolatrendszerekben (szabályozás és gyakorlat szintjén egyaránt) nem kellően jelenik meg a szektor differenciáltsága, nem választódnak szét a képviseleti és a szolgáltató funkciók, de a feladatellátásban összemosódnak a valós civil és a nonprofit gazdálkodó szervezetek is.

A civil szervezetek és az önkormányzatok együttműködésének jelentős területe a feladatátadás. Ez azért lehet fontos, hiszen az önkormányzatok sokszor nem képesek a közszükségletek kielégítéséről gondoskodni, mert azok nagy pénzügyi és emberi erőforrásokat igényelnek. Egy civil szervezet ugyanakkor képes az önkormányzattól kapott forrásokon túl egyéb pénzeszközöket is igénybe venni, valamint szaktudásával sokszor jobb minőségben képes ellátni az adott feladatot, mint az önkormányzat saját szervezeti keretein belül. Ha az önkormányzat már nem képes arra, hogy a helyi igényeket megfelelő szinten ellássa, akkor szövetségeseket kell keresnie ezen igények ellátására, amelyben jó partnerek lehetnek a civil szervezetek.

A nonprofit szervezetekre tehát nem úgy kellene tekinteni, mint az egyébként is egyre szűkülő önkormányzati költségvetés megnyirbálóira, hanem a nehéz anyagi helyzetben lévő intézményeknek partnerként kellene kezelniük őket.

Az önkormányzatok hamar felfedezték az anyagi erőforrások bővítésének ezt a módját, ezért a feladatátadás igen gyakran megtörténik, de sokszor nem úgy, hogy a meglévő civil szervezetek között keresi a hivatal a megoldást, hanem ő maga alapít az adott feladat elvégzésére civil szervezetet, és oda helyezi ki a forrásokat. Ez a fajta feladatátadás az önkormányzatok civil szervezetekkel szembeni bizalmatlanságát tükrözi, és sokszor nem is hatékony, hiszen az újonnan létrejött szervezetnek meg kell tanulnia először „civilnek lenni”, és ezzel egy időben a szükséges szaktudást is el kell sajátítania. Az ellátásban részesülők ebben a megoldásban úgy érzik, hogy ezek a szervezetek nem mások, mint a hivatal meghosszabbított karjai, hiszen működésük ugyanolyan rugalmatlan, mint amilyet a hivatalnál tapasztaltak. Egy civil szervezetnél dolgozó jobban tud alkalmazkodni az „ügyfélhez”, figyelembe tudja venni annak időbeosztását, elvárásait, egyszóval kevésbé hivatalszerű.

Az önkormányzatok a következő okok miatt hoznak létre „saját” nonprofit szervezetet:

· negatív tapasztalatok és előítéletek;

· a szektorban (egyes szervezetekben) megmutatkozó valós szakmai és érdekérvényesítő gyengeség;

·  megengedő, sőt néha késztető törvényi feltételek;

· fenntartói ellenérdekeltség.

Legnagyobb arányban a kultúra–művészet–sport mezsgyén működnek civil szervezetek, és vesznek részt a köz-, közösségi feladatok ellátásában, az állampolgári igények kielégítésében. Ezt követik a szociális ellátásban részt vállaló voluntáris szervezetek, majd az oktatásban és az egészségügyben közfeladatot teljesítő szervezetek. Arányaiban ugyan kevésbé, de fontos tevékenységeket vállalnak fel a környezetvédelem, a településfejlesztés,-szépítés, illetve a munkahelyteremtés és a reszocializáló terén tevékenykedő szervezetek.

A kiterjesztéshez és a minőségi fejlesztéshez három szempontot mindenképpen szem előtt kell tartani:

1. Az önkormányzatok (pontosabban az egyes képviselők és képviselői csoportok) civil szervezetekkel való kapcsolata egy adott településen hatalmi kapcsolatokat is jelent. S ez érzékenyen jelenik meg a döntéshozatalban.

2. A civil szervezetek viszonya. A feladatkihelyezést gyakran úgy ítélik meg, mintha belépnének a hatalmi rendszerbe, a köztisztviselők viszont ódzkodnak ettől.

3. Ebből következik a harmadik szempont: egy település vagy városrész szintjén többnyire nem az a kérdés, hogy együtt akarnak-e működni az önkormányzat és a civil szervezetek, hanem a hivatal viszonya. S ez utóbbi igényli az érdemi tisztázást.

A feladatátadás–átvállalás kontextusában gyakran vetődik fel a kérdés, miért éri meg, miért érdemes civil szervezettel végeztetni, neki átadni a feladatot.

Rögtön mondjuk ki, hogy nem olcsóbb. Illetve nem szabad, hogy olcsóbb legyen, mert az már a minőséget kockáztathatja.

Az viszont igaz, hogy nem egy forrást terhel. Az önkormányzat, a megrendelő ugyanazt a pénzt kell, hogy átadja, de a civil szervezet előnyei közé tartozik, hogy új forrásokat tud feltárni és mozgósítani (pályázatok, adományok, szponzorok, vállalkozás stb.), tehát egy forrást tekintve, tényleg kevesebbe tud kerülni. A nonprofit szféra speciális jogi és adózási feltételek mellett mûködik, széles körű pályázati lehetõségekkel rendelkezik, az újabb forrásokkal az önkormányzatot is kedvezőbb helyzetbe hozhatja.

A civil szervezetek jó része olyan feladatot vállal fel, amely az állam feladata lenne, de az nem tudja kielégítően ellátni. Olyan igények kielégítésére koncentrál, amelyekre az állam nem reagál, olyan szolgáltatásokra szerveződik, amelyek az átlagtól eltérő, periférikus, egyedi, vagy szűk keresztmetszetű igények, problémák kielégítését, megoldását célozzák.

Független a politikától. Nem érdeke a politikai befolyásoltság, manipuláció. Felszínre tud hozni és meg tud tartani aktuálpolitikai érdekekkel ellentétes igényeket is.

Ha nem is mentes tőle, de e szférában kevésbé élnek a bürokrácia törvényszerűségei és packázásai. S ez már önmagában is javítani tudja a szolgáltatások igénybevevőinek érzetét.

A bürokráciával szemben előnye a rugalmasság. Gyorsan tud reagálni új feladatokra, kihívásokra. Megoldásorientált. Nem ellenérdekelt abban, hogy új problémákra új válaszokat keressen. A társadalmi változásokkal új szükségletek vagy új ellátási formát igénylő szükségletek jelentek meg, amelyek kielégítésére a helyi önkormányzat saját erőből nem mindig tud vállalkozni. A mai gondok megoldására a közszolgáltatások legnagyobb változásait átélő területeken – szociálpolitika, oktatás, közművelődés, kultúra, környezetvédelem, egészségvédelem – a civil szektornak számos kezdeményezésével találkozhatunk.

A rugalmasság nemcsak gyorsaságot és újítást jelent, hanem a helyi viszonyokra adekvát válaszok megkeresését is.

Talán ezek adnak magyarázatot arra, hogy oly sok jó szakember keres, talál teret a civil szférában. Vagyis a civil megközelítés szabadabb pálya, több lehetőséget ad a kreatív megoldások kifejlesztésére. Nem kell annyi energiát vesztegetni a kötöttségek leküzdésére.

Ez pedig újabb előnyt hordoz: a minőségbiztosítás egy elemét, sok és egyre több kimagasló, kreatív szakember működik a szférában.

Mindezen előnyök pedig nem egyszerűen gazdasági kérdések, hanem a demokrácia működésének, a helyi közösségek szintjén zajló reformoknak a kérdései.

Az önkormányzatok gyakran ódzkodnak a feladatok nonprofit szervezetekhez való kihelyezésétől. Problémásnak, bizonytalannak ítélik az ellenőrzést, elszámoltatást. Pedig a nonprofit szervezetek megállapodás, illetve szerződés alapján nyújtják az ellátást. Az önkormányzati támogatások folyósításának feltétele a nonprofit szervezet szerződésben foglalt kötelezettségeinek teljesítése, aminek megtörténtéről az önkormányzatnak meg kell győződnie.

A feladatátadásnál az önkormányzatoknak először is fel kell mérniük ellátandó feladataikat, majd eldönteniük, melyiket képesek ők maguk házon belül elvégezni, és melyek azok, amelyek meghaladják az erejüket akár pénzügyi, akár szakmai okok miatt. Ez után fel kell mérni, hogy van-e a településen olyan szervezet, amelyik képes ellátni a feladatot és természetesen el is akarja látni azt, és ha az igények találkoznak, akkor megszülethet az együttműködési megállapodás.

Az önkormányzati oldal az együttműködés előnyeiről így nyilatkozik:

„Mi igyekszünk humánus és hatékony segítséget nyújtani. De arra nincs időnk, hogy valamennyi ügyfél helyzetét megismerjük. Ilyenkor jól jön, ha az egyesületben, vagy alapítványoknál dolgozó kollégák beszámolnak saját tapasztalataikról. Ők rengeteg személyes kapcsolatot építettek ki, jól ismerik a terepet.” (Egy vidéki önkormányzat szociális osztályán dolgozó szakember)

„Az otthoni idősgondozás legnagyobb problémája az, hogy nem tudunk huszonnégy órás szolgálatot biztosítani azoknak az időseknek a számára, akik ezt igényelnék. Ez nem is annyira pénz kérdése, mint inkább emberünk nincs rá. Egy szociális kerekesztalt szervezett a kerületi családgondozó, ahol az evangélikus szeretetszolgálattól is részt vett egy kolléga, aki meg arra panaszkodott, hogy nincs pénzük, pedig lenne sok lelkes segítő. Így jött létre velük egy megállapodás néhány idős ember gondozására, ami azóta is szépen működik. Mi finanszírozzuk, ők adják az embert” (Egy budapesti önkormányzat szociális osztályának vezetője)

Az önkormányzat szempontjából azonban mindenképpen jogos az az igény, hogy a feladat átadásakor garanciákat kell kapnia arra, hogy az adott szervezet képes a feladat elvégzésére. Nem fordulhat elő, hogy az önkormányzat átadja a feladatot a hozzá tartozó pénzeszközökkel együtt, a civil szervezet pedig nem képes azt elvégezni, mert az ellátási kötelezettség ettől még az önkormányzatnál marad. Találhatók azonban már olyan önkormányzatok, akik készítenek civil regisztereket, amelyek nem csak a helyi civil szervezetek nyilvántartására alkalmasak, hanem azok minősítésére is, ezzel a helyi civil társadalom jobb megismerése mellett a feladat elvégzésének kockázata is lecsökkenthető.

A külső szerződéskötés azonban az önkormányzatoknak plusz feladatokat is jelent, hiszen pályázatokat kell kiírniuk az átadásra szánt feladatokhoz, azokat el kell bírálniuk.

A civil szervezetek számára kiírt program- és feladatellátási pályázatok kapcsán sokszor megfogalmazódik, hogy probléma van a civil szervezetek pályázataival. Rutintalanok, nincs gyakorlatuk, sokszor formai követelményeknek sem felelnek meg, igen gyakori az is, hogy igen jó programot nyújtanak be, ami támogatandó is, de tartalmilag nem fér bele a kiírt pályázatba.

A civil szervezetek viszont azt nehezményezik, hogy az elutasított pályázatot sokszor nem indokolja a kiíró, a „nagy” szervezetek viszik el a pályázati pénzek jelentős részét, a kis egyesületeknek csupán töredék marad. Nem írnak ki pályázatot működésre, csak programokat finanszíroznak, és a programfinanszírozásnál elnyert pénz teljes egészében csak arra fordítható, s ez megrendítheti a szervezetek anyagi alapjait.

A közfeladatokban való részvétel, megosztás körüli zavarok tisztázásában motiváló tényező lehet a pályázatokkal, vagy más módon elérhető források elérésében megjelenő együttműködési kényszer.

Az együttműködési megállapodások kapcsán az önkormányzatok számára további plusz feladatot jelent, hogy a munkát időnként ellenőrizni kell. Sokszor jelent problémát, hogy egy önkormányzat a szerződés megkötése után nem foglalkozik azzal, hogy az ellátási területen mi történik. Az ellenőrzéssel elkerülhető az ellátás alacsony színvonala, s így az együttműködés is hosszabb távon tervezhető, hiszen a kölcsönös elégedettség biztonságos együttműködéshez vezethet.

Minden szervezetnek, amelyik arra kap megbízást, hogy az adófizetõk pénzébõl, javára és kockázatára valósítson meg feladatokat, erkölcsi és törvényi kötelezettsége is elszámolni a rábízott pénzzel és vagyontárgyakkal. Az elszámolás általában a pénzügyi beszámoló összeállításával valósul meg, aminek alapfeltétele, hogy a beszámoló olyan szabályok szerinti könyvelés alapján készüljön, amely a közpénzekkel szóló elszámolási kötelmeket kielégíti.

A közpénzek, a tárgyévben biztosított elõirányzatok felhasználásáról való elszámolás részeként az érintetteknek be kell számolniuk arról is: az elköltött elõirányzatok fejében milyen értéket adtak át az állampolgároknak, a társadalomnak.

A beszámolási kötelezettség teljesítéséhez célszerű, ha az önkormányzat az együttműködést szabályozó megállapodásban, szerződésben rögzíti az éves beszámolási kötelezettséget, annak tartalmát.

A civil szervezetek körében jogos igény, hogy hosszabb távra kellene az együttműködési megállapodásokat kötni, hiszen azt sokszor a feladat is megkívánja. Az önkormányzat ezzel szemben arra törekszik, hogy csak egy évre kössön szerződést, arra hivatkozva, hogy még nem ismeri a következő év költségvetését. Ez azonban nem vezethet oda, hogy a feladat ellátatlan legyen. Nincs jogszabály, amely tiltaná, akadályozná elvi megállapodás megkötését. Az együttműködési megállapodás a konkrét éves költségvetés ismerete nélkül is megköthető, elegendő lehet egy keretmegállapodás, amely nem tartalmazza a pontos tárgyévi összeget. A civil szervezetnek ugyanis elég, ha azt tudja, hogy az adott feladatot ő fogja végezni, hiszen ezek a feladatok igen gyakran egyébként is utófinanszírozottak. Másrészt az ellátottak számára is nagyobb biztonságot nyújt egy hosszabb távú megállapodás.

Az együttműködési megállapodásokban az évenként történő hosszabbítás mellett egy másik ciklikusság is negatívan érinti a civil szervezeteket, amely annak a következménye, hogy az egymással versenyző politikai pártok az előző vezetés alatt megkötött megállapodásokat felmondják, vagy nem hosszabbítják meg pusztán a szervezet vélt, vagy valós politikai, világnézeti mássága miatt. Ez sokszor arra készteti a szervezeteket, hogy vagy az egyes pártoktól azonos távolságra helyezkedjenek el, vagy ők maguk is szerepet vállaljanak a helyi politizálásban, amely viszont féltékenységet szül a pártokban.

Az önkormányzat feladatot természetesen nem csak civil szervezetnek adhat át, hanem gazdálkodó szervezetnek is. Ez egyrészt minden esetben költségesebb megoldás, hiszen amíg a civil szervezet az átadott pénzeszközök mellett saját egyéb bevételeiből is képes hozzájárulni a feladat elvégzéséhez, addig a gazdálkodó szervezet az ellátáshoz szükséges költségek felett profitra is igényt tart, ami mindenképpen költségnövelő tényező az önkormányzat számára. Másrészt viszont, ha a program véget ért, akkor a gazdasági vállalkozás a feladat szempontjából megszűnik létezni, míg a civil szervezet továbbra is részt vesz a település életében, és figyelemmel kíséri az elvégzett feladat sorsát.
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A fenti ábra egy konkrét térségfejlesztési programot mutat be, amelyet egy helyi alapítvány segítségével valósított meg az önkormányzat. Ha ugyanezt a feladatot egy gazdasági vállalkozással végeztette volna el, akkor az ábra úgy módosulna, hogy nincs benne az erőforrás-keresés (ez jelenti azt, hogy a civil szervezetek képesek plusz erőforrásokat is bevonni egy feladat elvégzésébe), a visszacsatolás, és a program sem kerül módosításra. Jól látszik tehát, hogy az önkormányzat számára bizonyos esetekben a gazdasági szféra szereplőinek alternatíváját is jelenthetik a helyi civil szervezetek.

Végül néhány gondolat a civil szervezetekkel kapcsolatos előítéletekről, negatív attitűdökről és azok valóságtartalmáról.

A polgárok személyes céljaik megvalósításához egyre szélesebb körben támaszkodnak a civil szervezetek által nyújtott lehetőségekre. Sokan munkálkodnak együtt a környezetükben tapasztalható problémák megoldásában az önkéntes szervezetekkel.

Amikor jól láthatóak a közösségi érdekek (területfejlesztési feladatok, kommunális fejlesztések, óvoda–iskolabezárás, speciális intézmények létrehozása), vagy olyan csoport-, esetleg egyedi érdekek jelennek meg, amelyek érzelmi közösséget alakítanak, mindig megjelenik a társadalmi felelősségtudat, a szolidaritás.

A gyanakvás, az óvatoskodás, olykor az előítéletektől terhelt direkt elutasítás a kormányzat, az önkormányzatok részéről elsősorban a nem-ismeretből táplálkozik, kevés a tudás, a hiteles információ a sikeres működésekről. Másrészt hallomásból, a botránymédia megközelítéséből fakad, s a negatív információk erősebben rögzülnek, ezekből könnyebben alakulnak ki sztereotípiák. S hiába is mondjuk, akár e helyütt is, s hiába mondják a szektor elismert képviselői sok fórumon, hogy az ügyeskedők, a botrányok szereplői csak a kivételt képviselik a szektorban. A hír attól még hír. Előítéleteket ébreszt, tartózkodó, vagy egyenesen elutasító magatartásformákat kelt életre. S ne tagadjuk, tényleg vannak minden szinten (országos, regionális, helyi) ügyeskedők, illegális, vagy féllegális megoldást választók, olyanok, akik egyéni egzisztenciális, vagy éppen politikai karrierpótló érdekeiket öltöztetik nonprofit szervezeti köntösbe.

Felerősíti a tartózkodó, vagy tagadó viszonyt az önkormányzatoknál az is, hogy feladatellátó intézményeket tartanak fenn, s ellenérdekeltség lép fel akár a forráselosztás, akár a feladatmegosztás terén.

Tény, hogy a civil szervezeteknek is sokat kell tenniük azért, hogy ne a negatív kép kapjon hangsúlyt. Ennek egyik útja, hogy a pályázást, valamint a feladatmegvalósítást, egyáltalán a működésüket professzionalizálják. Másik út az országos, de még inkább a helyi nyilvánosság eszközeinek jobb használata, a jó példák, az eredmények bemutatása.

Ahogy maga a szektor, a vélekedések alapjául szolgáló ismeretek, motívumok is igen sokszínűek. A megítélési kép változtatásában mindkét oldal szereplőinek van felelősségük és nem kevés feladatuk.

Összegzés és javaslatok

A településeken, főként a városokban kellő számban találhatók különböző alaptevékenységű civil szervezetek. A civil szervezetek és az önkormányzatok között azonban igen változó intenzitásúak és változó minőségűek a kapcsolatok. A civil szervezetek közeljövőjének egyik legizgalmasabb területe a települési önkormányzatokkal kialakuló viszony és feladatmegosztás. Jelenleg a szervezetek forrást, támogatást keresnek, illetve céljaik között valamilyen önkormányzati feladat ellátása is megtalálható. Az önkormányzatok forrásaik kiegészítésére, új kapacitások, a szaktudás és rugalmasság bővítésére törekedve keresik a kapcsolatokat.

A kedvező tendenciák mellett minden szereplő részéről érzékelhető nem kevés bizonytalankodás, helyenként tanácstalanság, a civil szervezetek közfeladatokban való részvételének formális értelmezése, vagy éppen figyelmen kívül hagyása. Mindez érthető, hiszen a demokratikusan felfogott együttműködésnek nincsenek még mély tapasztalatai, tradíciói.

A nonprofit szektor önfejlődéséhez, szerepvállalásának kiteljesedéséhez az államigazgatás részéről négy tényező megléte, tehát változása szükséges:

· Jogszabályi, törvényi, rendeleti háttér. Nemcsak a szektoriális jogszabályokban, hanem a szakmai szabályozásban, sőt a hivatali működésre vonatkozó szabályokban is.

· Intézményesültség. Körülhatárolt (ez nem túlszabályozottságot kell, hogy jelentsen) vezetői felelősségek és kompetenciákkal bíró szervezeti egységek a minisztériumok szintjén, civil referensi felelősségi és munkakör, hálózati rendszer önkormányzati szinten.

· Szemléletbeli váltás, érdekeltség, az egyes személyek motiválása.

· Tájékozottság, felkészültség. A kellő szakmai ismeretek léte vagy hiánya rendkívül erős összefüggést mutat az állam és a civil szféra, az önkormányzatok és a civil szféra közötti kapcsolatok alakulásával, a felmerülő feladatok ellátásával, ezért a döntéshozók és köztisztviselők tájékozottságának javítása elengedhetetlen, de csak önmagában ez sem hoz hathatós eredményt.

Ötletek, javaslatok a változtatások feltételeihez

Képzés, oktatás:

· Szerencsés lenne, ha a közigazgatási vezetőképzés, a választható köztisztviselői továbbképzés, valamint az alapvizsga és a szakvizsga követelményrendszerének része lenne a nonprofit ismeretkör – alapszinten is! Ha ehhez és a napi közigazgatási munkához lennének használható tankönyvek, jegyzetek.

Kompetenciák, struktúra:

· Fontos lenne, ha kormányzati szintről jelenne meg elköteleződés, partneri viszony a nonprofit szektor irányába, ez hatni tudna a minisztériumokra, önkormányzatokra is.

· Fontos lenne, ha minisztériumi szinten a szektort érintő stratégiai kérdések kompetenciája nevesített felelős vezetői (például helyettes államtitkári) szinten jelenne meg, és tárcán belüli, koordinációs jogkörrel felruházott, adekvát szervezeti egység foglalkozna a szférát érintő szakmai kérdésekkel.

· Önkormányzati szinten érdemes lenne átgondolni, hogy bizonyos számszerűsíthető határok felett legyen a polgármesteri hivatalokban önálló civil referensi munkakör, a referens legyen „rendszergazda” a hivatal és a képviselőtestület szintjén is. Hosszabb távon érdemes lenne a civil referensek hálózati rendszerét kiépíteni. (Térségi, megyei, regionális, országos együttműködés. – Nem a centralizáció igényével!). A hálózat és a meglévő organizáló egységek (Regionális Ifjúsági Központok, EU-Pontok, Civil Házak stb.) együttműködhetnének.

Működési, szabályozási kérdések:

· A szakmai törvényekben egyértelműen szükséges megjeleníteni a szektor szerepét, részvállalásának lehetőségeit.

· A hivatali működésben érdemes lenne áttekinteni és szükség szerint szabályozni a szektorral kapcsolatos felelősségek, kompetenciák kérdését.

· Ösztönözné a közigazgatás partneri viszonyulását, ha törvényi háttérrel erősödne meg a közszolgálat nonprofit szektorért végzett munkájának elismerése. (Kitüntetés, elismerés, díj stb. a köztisztviselői kar számára)

· Szintén ösztönző hatása lehet, ha kormányzati, tárca és önkormányzati szinten, ahol lehet, számszerűsítve is megjelennének az előterjesztésekben a nonprofit szektor által előállított, termelt (becsült) értékek.

Informatikai fejlesztés és követelmény:

· A szektorok közötti kommunikációban kiemelt fontosságú az informatika-alapú ismeretszerzés és tájékoztatás fejlesztése. Az internet-hozzáférés és -használat (küldés és fogadás egyaránt) támogatása kapjon prioritást.

· Erős támogatást igényel a regionális honlapok és az ezekhez való kötődés fejlesztése.

· Ahhoz, hogy az internetalapú információ a szektorban a nyilvánosság meghatározó eszközévé váljék, fontos lenne, hogy az ezzel való foglalkozás valakinek konkrét megbízatása legyen a hivatalban (minisztérium, önkormányzat), s hogy a tájékoztató, tájékozódó szerep mellett az interaktivitás is gyakorlattá váljon.

Pályázatok:
· Szükséges lenne önálló kutatási pályázati összegek biztosítása és direkt kutatási pályázatok kiírása.

· A szakmai munka, a kapcsolatok fejlesztéséhez érdemes áttekinteni és beépíteni a pályáztatásokkal kapcsolatos tapasztalatokat. (Kiírás, elbírálás, a pályázatok megfelelése, ellenőrzés stb.)

Tapasztalatok feldolgozása – kutatás:

· A kutatások megrendelésénél célszerű meghatározni, hogy ne csak adatokat, tényeket, hanem a gyakorlatban használható elemzéseket, következtetéseket, megoldási javaslatokat is adjanak, így a stratégiák készítésénél, illetve a következő költségvetés tervezésénél a döntéshozók jobban tudnak számolni a szektorral.

· A források szűkössége okán, de az ellátások hatékony tervezése és szervezése érdekében is érdemes lenne az önkormányzatok regionális, kistérségi együttműködését a kutatásokra, regionális összehasonlításokra is kiterjeszteni.

· Az empirikus kutatásoknak ott van jelentőségük, hogy olyan dolgokat (zavarokat, hiányokat) is ki tudnak mutatni, amelyeket azonnal meg lehet változtatni.

A hazai nonprofit szektor intézménytípusai

Alapítványok

Az alapítványok jellegzetes vonása a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően, hogy valamilyen vagyon (készpénz, ingatlan, tárgyi eszköz, vagyoni jog) végleges átengedésével jön létre olyan intézmény, amely ezt a vagyont, vagy ennek a vagyonnak a reménybeli jövedelmét használhatja fel kizárólag közérdekű célok megvalósítására. A célvagyon létrehozásával az ezt létrehozó korábbi tulajdonosnak lényegében minden kapcsolata megszűnik a működő alapítvánnyal. Nincs lehetősége közvetlen módon döntéseket hozni az alapítvány működésével kapcsolatban. Közvetett lehetősége is korlátozott. Ha az alapítvány működésével szemben fenntartásai vannak, például törvénytelenséget észlel, vagy az alapítvány működése eltér az alapítói szándéktól, akkor az ügyészséghez fordulhat a panaszával, és majd az illetékes bíróság dönt az ügyben. De még ilyen esetben sem kerülhet vissza az átadott vagyon, vagy annak maradéka az alapítóhoz, hanem azt – a bíróság döntése nyomán – másik, hasonlóan közérdekű célt teljesítő alapítványnak kell átadni.

Az alapítvány alaprendeltetése szerint elsősorban egyfajta transzfer szervezet, amely a rendelkezésére álló vagyonból, vagy annak hozamából támogatást, segítséget nyújt olyan célokra, amelyekről az alapító az alapításkor rendelkezett. Jellege szerint csak korlátozottan képes kockázatvállalásra. Mindennek oka az alapítói vagyon célra rendelése és az alapítványi döntéshozók erősen korlátozott kockázatviselő képessége, azaz későbbi felelősségre vonhatósága rossz döntéseikért. A hazai gyakorlatban a legjelentősebb felhasználási formává vált az a gyakorlat, amelyben az alapítvány egy-egy közszolgáltató intézmény hátterében kiegészítő jövedelmeket igyekszik megszerezni, illetve maga is kiegészítő szolgáltatásokat végez, vagy végeztet.

Közalapítványok

A közalapítvány a hazai alapítványi világ speciális fajtája. Tipikusan nem civil szervezet, mivel létrehozója csak az Országgyűlés, a kormány, illetve települési önkormányzati testület lehet. Ennek megfelelően kizárólagosan valamilyen állami–önkormányzati feladatellátás céljából születnek ilyen szervezetek. További következménye a speciális születésnek és feladatellátásnak, hogy a közalapítványok kivétel nélkül az államháztartás integráns részei.

A közalapítványok működésének általános szabályaiban van néhány lényeges különbség az általános rendelkezésekhez képest:

· A közalapítványoknál kötelezően létre kell hozni a kezelői szervezettől elkülönült, független ellenőrző szervezetet.

· A kezelő szervezet (a kuratórium) évente köteles beszámolni az alapítónak működéséről, valamint köteles gazdálkodásának legfontosabb adatait nyilvánosságra hozni.

· Az alapítványi egyik legszigorúbb szabálytól eltérően, a közalapítvány megszűnése esetén a vagyon maradéka az alapítóé lesz azzal a megszorítással, hogy ezt köteles valamilyen hasonló közcélra fordítani.

A közalapítvány autonómiája is korlátozottabb, mint alapítványi társaié. (Például oly módon, hogy az alapító hivatalból kinevezett, megbízott tagjai általában visszahívhatóak, ha státuszuk az alapítónál megváltozott az idők folyamán.)

A közalapítványok szolgáltatási köre – szintén születésük sajátos jellege okán – jóval túlmegy egyes intézmények támogatásán, vagy azok szolgáltatásának kiegészítésén. A szolgáltatások általában jelentős létszámú célcsoportokat, vagy az államháztartás jelentősebb feladatellátási céljait szolgálják.

Egyesületek

Az egyesületek jelentik a hazai nonprofit szektor legnépesebb csoportját. Az egyesületek létrehozásánál fontos megszorító feltétel, hogy elsődlegesen gazdálkodási célra nem alakíthatók. Ezzel szemben az egyesületek, talán néhány speciális céltól eltekintve, meghatározóan szolgáltatások elvégzésére jönnek létre. Mivel az egyesület személyegyesülés, ezért minden esetben tagsággal rendelkezik A szolgáltatás a legszűkebb esetben a saját tagsága számára végzendő szolgáltatás, tehát olyan gazdasági jellegű tevékenység, amelynek célja az adott tevékenységgel együtt járó fajlagos költségek minimalizálása, vagy a szolgáltatással elérni kívánt cél lehető legnagyobb mértékű kiterjesztése időben, térben, hatókörben. Az egyesületek által végzett tevékenységek java része azonban túlmegy az egyesület szűken vett keretein, és célja a közelebbi, vagy távolabbi közösség elérése az adott szolgáltatással.

Az egyesületek sokfélesége és relatív gazdasági gyengesége a magyarázata annak, hogy működésükre és gazdálkodásukra leginkább jellemző a bevételek sokfélesége. Ez részben biztonságot jelent, de nem elhanyagolható részben olyan kényszer, amelynek oka az állam és az egyesületek optimálistól messze elmaradó kapcsolata, vagy a tagságban a magas jövedelmi státuszúak alacsony aránya. Ezért azután a bevételek belső szerkezete minden tekintetben köztes helyzetű.

Köztestületek

A köztestületek nem tekinthetőek klasszikus értelemben civil szervezeteknek, miközben rendelkeznek a nonprofit szervezetekre jellemző szabályozás minden más kellékével. Egyes esetekben ezek példásan kemények, mint például a vállalkozási tevékenység tilalma gazdasági kamaráknál. Jogi terminológiával élve, ezek a szervezetek úgynevezett kényszeregyesülések. Ezeknek a létrehozásáról törvény rendelkezik, mint ahogy arról is, hogy kik lehetnek, vagy kik legyenek a tagjai. Kényszeregyesülésként gyakran kötelező tagsági viszonyt létesíteni az ide tartozó magán- vagy jogi személyeknek. Közfeladataik szorosan kapcsolódnak tagságukhoz, vagy a tagságuk által ellátott feladatokhoz. Ezek a jellegzetes vonások kiegészülnek továbbá olyan speciális lehetőségekkel is, hogy a köztestületek más nonprofit szervezetektől eltérően – éppen az őket létrehozó törvény felhatalmazásával – hatósági és felügyeleti jogosítványokkal is rendelkezhetnek.

A hazai köztestületek között kell megemlíteni elsősorban a Magyar Tudományos Akadémiát, a gazdasági kamarákat, a Magyar Orvosi Kamarát és a Magyar Gyógyszerész Kamarát.
 A többi nonprofit szervezetnél lényegesen erősebb érdekérvényesítési képesség és nem utolsó sorban a kötelező tagsággal együtt járó működési biztonság miatt számos szakmai szövetség próbálja megszerezni a köztestületi státuszt jelenleg is.

Közhasznú társaságok

A közhasznú társaság példázza leginkább, hogy a nonprofit szektor milyen módon jelent köztes területet a piac világa és a közjót kiszolgálni hivatott, szolgáltató intézmények között. Ez a szervezet ugyanis speciális gazdasági társaság, amely nagyon sok tekintetben a korlátolt felelősségű társaságok (kft.-k) működési jegyeit viseli magán. Ezért a közhasznú társaság működési módjának meghatározása csak részben tartozik a nonprofit szférát szabályozó törvényekhez, részben inkább a gazdasági társaságról szóló törvény paragrafusai között található meg. Ehhez társul még olyan speciális szabály, mint a felügyelőbizottság kötelező létrehozása, amelynek feladata például a közhasznú tevékenység biztosítása. Tehát olyan üzletszerű gazdasági tevékenységet folytató szervezetről van szó, amely társadalmi közös szükségletet elégít ki (csak ilyen célból hozható létre), és tevékenysége nyereség- és vagyonszerzési cél nélküli.

Nonprofit szervezetek állami és önkormányzati bevételeinek összetétele jogi formájuk szerint néhány jelentősebb tevékenységi területen

	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Np. szervezet intézménye
	Összesen

	Kultúra
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma

	Normatív központi tám.
	242709
	2519
	4520989
	143
	147275
	2094
	1710954
	158
	19465
	28
	6641392
	4942

	Nem normatív központi tám.
	1574773
	2519
	3916233
	143
	895030
	2094
	4822268
	158
	113893
	28
	11322197
	4942

	Szja 1% bevétel
	150108
	2519
	11961
	143
	57864
	2094
	1501
	158
	528
	28
	221962
	4942

	Központi alaptól sima
	658722
	2519
	359090
	143
	348852
	2094
	495925
	158
	56164
	28
	1918753
	4942

	Normatív önkorm. tám.
	121512
	2519
	63193
	143
	23245
	2094
	60848
	158
	0
	28
	268798
	4942

	Nem normatív önkorm. Tám.
	676915
	2519
	224807
	143
	481554
	2094
	2041735
	158
	8719
	28
	3433730
	4942

	Ktgv-i intézményi támogatás
	50648
	2519
	3725
	143
	64666
	2094
	6035
	158
	4409
	28
	129483
	4942

	Pályázati, normatív, központi
	70352
	2519
	0
	143
	73362
	2094
	1696
	158
	12755
	28
	158165
	4942

	Pályázati, nem normatív, központi
	1089462
	2519
	21419
	143
	686275
	2094
	324869
	158
	77293
	28
	2199318
	4942

	Pályázati, kp. Alapból
	609271
	2519
	151016
	143
	324501
	2094
	429690
	158
	29570
	28
	1544048
	4942

	Pályázati, normatív, önkorm.
	1010
	2519
	0
	143
	7655
	2094
	0
	158
	0
	28
	8665
	4942

	Pályázati, nem normatív, önkorm.
	150247
	2519
	3803
	143
	184417
	2094
	252767
	158
	3744
	28
	594978
	4942

	Pályázati ktgv-I intézeti támogatás
	19218
	2519
	1937
	143
	31042
	2094
	1400
	158
	1240
	28
	54837
	4942

	Összesen
	5414947
	2519
	9278173
	143
	3325738
	2094
	10149688
	158
	327780
	28
	28496326
	4942


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Összesen

	Sport, szabadidő
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma

	Normatív központi tám.
	0
	1503
	0
	79
	39880
	12198
	0
	35
	39880
	13815

	Nem normatív központi tám.
	92743
	1503
	5932
	79
	1525883
	12198
	787522
	35
	2412080
	13815

	Szja 1% bevétel
	129204
	1503
	6892
	79
	111035
	12198
	0
	35
	247131
	13815

	Központi alaptól sima
	14650
	1503
	605
	79
	406357
	12198
	14084
	35
	435696
	13815

	Normatív önkorm. tám.
	0
	1503
	0
	79
	68155
	12198
	0
	35
	68155
	13815

	Nem normatív önkorm. tám.
	418895
	1503
	132089
	79
	6591862
	12198
	459268
	35
	7602114
	13815

	Ktgv-i intézményi támogatás
	20209
	1503
	967
	79
	421616
	12198
	8276
	35
	451068
	13815

	Pályázati, normatív, központi
	0
	1503
	0
	79
	1968
	12198
	0
	35
	1968
	13815

	Pályázati, nem normatív, központi
	39132
	1503
	4638
	79
	567136
	12198
	34827
	35
	645733
	13815

	Pályázati, kp. Alapból
	10792
	1503
	490
	79
	208861
	12198
	8298
	35
	228441
	13815

	Pályázati, normatív, önkorm.
	0
	1503
	0
	79
	1826
	12198
	0
	35
	1826
	13815

	Pályázati, nem normatív, önkorm.
	48236
	1503
	11814
	79
	580851
	12198
	22611
	35
	663512
	13815

	Pályázati ktgv-i intézeti támogatás
	10069
	1503
	0
	79
	49973
	12198
	0
	35
	60042
	13815

	Összesen
	783930
	1503
	163427
	79
	10575403
	12198
	1334886
	35
	12857646
	13815


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Np. szervezet intézménye
	Összesen

	Oktatás
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma

	Normatív központi tám.
	5250588
	6077
	2904912
	224
	419452
	491
	1236366
	57
	1717975
	17
	11529293
	6866

	Nem normatív központi tám.
	1009817
	6077
	2835934
	224
	457189
	491
	2387958
	57
	146505
	17
	6837403
	6866

	Szja 1% bevétel
	1145562
	6077
	34196
	224
	17886
	491
	0
	57
	0
	17
	1197644
	6866

	Központi alaptól sima
	585302
	6077
	828713
	224
	238215
	491
	66789
	57
	51367
	17
	1770386
	6866

	Normatív önkorm. tám.
	854929
	6077
	454840
	224
	54807
	491
	122297
	57
	0
	17
	1486873
	6866

	Nem normatív önkorm. tám.
	410952
	6077
	799548
	224
	42525
	491
	126286
	57
	9484
	17
	1388795
	6866

	Ktgv-i intézményi támogatás
	44520
	6077
	2007
	224
	19615
	491
	2364
	57
	861
	17
	69367
	6866

	Pályázati, normatív, központi
	134064
	6077
	44279
	224
	18720
	491
	0
	57
	55574
	17
	252637
	6866

	Pályázati, nem normatív, központi
	237503
	6077
	6361
	224
	244144
	491
	112149
	57
	20142
	17
	620299
	6866

	Pályázati, kp. Alapból
	247326
	6077
	123580
	224
	195489
	491
	53572
	57
	29317
	17
	649284
	6866

	Pályázati, normatív, önkorm.
	12830
	6077
	0
	224
	0
	491
	100
	57
	0
	17
	12930
	6866

	Pályázati, nem normatív, önkorm.
	86200
	6077
	5224
	224
	25896
	491
	20400
	57
	300
	17
	138020
	6866

	Pályázati ktgv-i intézeti támogatás
	9567
	6077
	185
	224
	5010
	491
	120
	57
	0
	17
	14882
	6866

	Összesen
	10029160
	6077
	8039779
	224
	1738948
	491
	4128401
	57
	2031525
	17
	25967813
	6866


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Np. szervezet intézménye
	Összesen

	Egészségügy
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma

	Normatív központi tám.
	782527
	1664
	3662
	41
	119010
	345
	958261
	60
	0
	1
	1863460
	2111

	Nem normatív központi tám.
	229960
	1664
	14700
	41
	263935
	345
	1107148
	60
	10000
	1
	1625743
	2111

	Szja 1% bevétel
	746963
	1664
	4707
	41
	25234
	345
	0
	60
	0
	1
	776904
	2111

	Központi alaptól sima
	457851
	1664
	32132
	41
	115003
	345
	1514773
	60
	222214
	1
	2341973
	2111

	Normatív önkorm. tám.
	43585
	1664
	507
	41
	14978
	345
	90786
	60
	0
	1
	149856
	2111

	Nem normatív önkorm. tám.
	272890
	1664
	10313
	41
	83970
	345
	153577
	60
	0
	1
	520750
	2111

	Ktgv-i intézményi támogatás
	17891
	1664
	1223
	41
	2835
	345
	636
	60
	0
	1
	22585
	2111

	Pályázati, normatív, központi
	23851
	1664
	0
	41
	1400
	345
	0
	60
	0
	1
	25251
	2111

	Pályázati, nem normatív, központi
	171211
	1664
	14520
	41
	108637
	345
	9400
	60
	0
	1
	303768
	2111

	Pályázati, kp. Alapból
	50585
	1664
	1503
	41
	42186
	345
	5556
	60
	36250
	1
	136080
	2111

	Pályázati, normatív, önkorm.
	20846
	1664
	0
	41
	10758
	345
	0
	60
	0
	1
	31604
	2111

	Pályázati, nem normatív, önkorm.
	120666
	1664
	570
	41
	42788
	345
	1240
	60
	0
	1
	165264
	2111

	Pályázati ktgv-i intézeti támogatás
	5823
	1664
	680
	41
	670
	345
	0
	60
	0
	1
	7173
	2111

	Összesen
	2944649
	1664
	84517
	41
	831404
	345
	3841377
	60
	268464
	1
	7970411
	2111


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Np. szervezet intézménye
	Összesen

	Szociális ellátás
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma

	Normatív központi tám.
	2534377
	2831
	84967
	102
	1382441
	1118
	1077402
	78
	743868
	8
	5823055
	4137

	Nem normatív központi tám.
	2411906
	2831
	5535652
	102
	1161871
	1118
	116683
	78
	45753
	8
	9271865
	4137

	Szja 1% bevétel
	481759
	2831
	5279
	102
	185870
	1118
	0
	78
	0
	8
	672908
	4137

	Központi alaptól sima
	494722
	2831
	26343
	102
	607019
	1118
	389175
	78
	51357
	8
	1568616
	4137

	Normatív önkorm. tám.
	326312
	2831
	2630
	102
	135911
	1118
	99165
	78
	0
	8
	564018
	4137

	Nem normatív önkorm. tám.
	745866
	2831
	78308
	102
	435286
	1118
	325210
	78
	13385
	8
	1598055
	4137

	Ktgv-i intézményi támogatás
	75651
	2831
	6535
	102
	25077
	1118
	683
	78
	89
	8
	108035
	4137

	Pályázati, normatív, központi
	42842
	2831
	0
	102
	260939
	1118
	20476
	78
	0
	8
	324257
	4137

	Pályázati, nem normatív, központi
	463729
	2831
	19101
	102
	292765
	1118
	41606
	78
	1070
	8
	818271
	4137

	Pályázati, kp. Alapból
	205575
	2831
	5357
	102
	212606
	1118
	77316
	78
	45000
	8
	545854
	4137

	Pályázati, normatív, önkorm.
	350
	2831
	150
	102
	3600
	1118
	600
	78
	0
	8
	4700
	4137

	Pályázati, nem normatív, önkorm.
	184383
	2831
	3040
	102
	136033
	1118
	5208
	78
	870
	8
	329534
	4137

	Pályázati ktgv-i intézeti támogatás
	23662
	2831
	6238
	102
	13984
	1118
	0
	78
	0
	8
	43884
	4137

	Összesen
	7991134
	2831
	5773600
	102
	4853402
	1118
	2153524
	78
	901392
	8
	21673052
	4137


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Összesen

	Környezetvédelem
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma

	Normatív központi tám.
	0
	380
	0
	38
	0
	566
	0
	35
	0
	1019

	Nem normatív központi tám.
	234554
	380
	21598
	38
	485566
	566
	242180
	35
	983898
	1019

	Szja 1% bevétel
	36447
	380
	4032
	38
	65104
	566
	0
	35
	105583
	1019

	Központi alaptól sima
	113413
	380
	15672
	38
	141787
	566
	868565
	35
	1139437
	1019

	Normatív önkorm. tám.
	0
	380
	0
	38
	0
	566
	0
	35
	0
	1019

	Nem normatív önkorm. tám.
	121634
	380
	140288
	38
	107180
	566
	488997
	35
	858099
	1019

	Ktgv-i intézményi támogatás
	8931
	380
	551
	38
	12844
	566
	0
	35
	22326
	1019

	Pályázati, normatív, központi
	0
	380
	0
	38
	0
	566
	0
	35
	0
	1019

	Pályázati, nem normatív, központi
	164919
	380
	18752
	38
	462494
	566
	5780
	35
	651945
	1019

	Pályázati, kp. Alapból
	58449
	380
	14571
	38
	133275
	566
	35643
	35
	241938
	1019

	Pályázati, normatív, önkorm.
	0
	380
	0
	38
	0
	566
	0
	35
	0
	1019

	Pályázati, nem normatív, önkorm.
	11797
	380
	650
	38
	45033
	566
	5715
	35
	63195
	1019

	Pályázati ktgv-i intézeti támogatás
	1080
	380
	0
	38
	8481
	566
	0
	35
	9561
	1019

	Összesen
	751224
	380
	216114
	38
	1461764
	566
	1646880
	35
	4075982
	1019


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Összesen

	Településfejlesztés
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma
	Összesen
	Szervezetek száma

	Normatív központi tám.
	0
	679
	0
	378
	0
	1158
	0
	186
	0
	2401

	Nem normatív központi tám.
	149824
	679
	16597
	378
	471273
	1158
	1502814
	186
	2140508
	2401

	Szja 1% bevétel
	44723
	679
	18366
	378
	10332
	1158
	0
	186
	73421
	2401

	Központi alaptól sima
	45183
	679
	13327
	378
	115310
	1158
	590744
	186
	764564
	2401

	Normatív önkorm. tám.
	0
	679
	0
	378
	0
	1158
	0
	186
	0
	2401

	Nem normatív önkorm. tám.
	1375217
	679
	112504
	378
	503261
	1158
	2889714
	186
	4880696
	2401

	Ktgv-i intézményi támogatás
	3217
	679
	2129
	378
	10325
	1158
	7544
	186
	23215
	2401

	Pályázati, normatív, központi
	0
	679
	0
	378
	0
	1158
	0
	186
	0
	2401

	Pályázati, nem normatív, központi
	68328
	679
	16147
	378
	370612
	1158
	431933
	186
	887020
	2401

	Pályázati, kp. Alapból
	40212
	679
	12140
	378
	90838
	1158
	322563
	186
	465753
	2401

	Pályázati, normatív, önkorm.
	0
	679
	0
	378
	0
	1158
	0
	186
	0
	2401

	Pályázati, nem normatív, önkorm.
	13911
	679
	4357
	378
	268218
	1158
	10440
	186
	296926
	2401

	Pályázati ktgv-i intézeti támogatás
	550
	679
	430
	378
	1910
	1158
	0
	186
	2890
	2401

	Összesen
	1741165
	679
	195997
	378
	1842079
	1158
	5755752
	186
	9534993
	2401


Nonprofit szervezetek megoszlása néhány jelentősebb területen, jogi formájuk szerint, az alapján, hogy nyújtottak-e be pályázatot

	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Np. szervezet intézménye

	Kultúra
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka

	Nem
	1500
	59,5
	89
	62,2
	801
	38,3
	69
	43,7
	4
	14,3

	Igen, de nem nyert
	222
	8,8
	12
	8,4
	264
	12,6
	8
	5,1
	 
	 

	Igen, nyert
	797
	31,6
	42
	29,4
	1029
	49,1
	81
	51,3
	24
	85,7


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht

	Sport, szabadidő
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka

	Nem
	986
	65,6
	55
	69,6
	7717
	63,3
	22
	62,9

	Igen, de nem nyert
	189
	12,6
	5
	6,3
	1145
	9,4
	4
	11,4

	Igen, nyert
	328
	21,8
	19
	24,1
	3336
	27,3
	9
	25,7


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Np. szervezet intézménye

	Oktatás
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka

	Nem
	4545
	74,8
	163
	72,8
	215
	43,8
	30
	52,6
	3
	17,6

	Igen, de nem nyert
	573
	9,4
	22
	9,8
	56
	11,4
	1
	1,8
	1
	5,9

	Igen, nyert
	959
	15,8
	39
	17,4
	220
	44,8
	26
	45,6
	13
	76,5


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Np. szervezet intézménye

	Egészségügy
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka

	Nem
	1263
	75,9
	26
	63,4
	151
	43,8
	44
	73,3
	 
	 

	Igen, de nem nyert
	120
	7,2
	7
	17,1
	38
	11,0
	6
	10,0
	 
	 

	Igen, nyert
	281
	16,9
	8
	19,5
	156
	45,2
	10
	16,7
	1
	100,0


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht
	Np. szervezet intézménye

	Szociális ellátás
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka

	Nem
	1938
	68,5
	74
	72,5
	443
	39,6
	39
	50,0
	3
	37,5

	Igen, de nem nyert
	292
	10,3
	8
	7,8
	119
	10,6
	6
	7,7
	2
	25,0

	Igen, nyert
	601
	21,2
	20
	19,6
	556
	49,7
	33
	42,3
	3
	37,5


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht

	Környezetvédelem
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka

	Nem
	229
	60,3
	17
	44,7
	215
	38,0
	20
	57,1

	Igen, de nem nyert
	37
	9,7
	8
	21,1
	67
	11,8
	2
	5,7

	Igen, nyert
	114
	30,0
	13
	34,2
	284
	50,2
	13
	37,1


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Kht

	Településfejlesztés
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka

	Nem
	475
	70,0
	268
	70,9
	567
	49,0
	101
	54,3

	Igen, de nem nyert
	50
	7,4
	43
	11,4
	136
	11,7
	19
	10,2

	Igen, nyert
	154
	22,7
	67
	17,7
	455
	39,3
	66
	35,5


	
	Alapítvány
	Közalapítvány
	Egyesület, kör, klub stb.
	Köztestület
	Kht
	Np. szervezet intézménye

	Összes szervezet
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka
	Szervezetek száma
	Szervezetek százaléka

	Nem
	13047
	70,4
	814
	69,7
	12637
	56,4
	404
	85,6
	492
	55,4
	13
	22,0

	Igen, de nem nyert
	1744
	9,4
	118
	10,1
	2300
	10,3
	22
	4,7
	64
	7,2
	3
	5,1

	Igen, nyert
	3741
	20,2
	236
	20,2
	7483
	33,4
	46
	9,7
	332
	37,4
	43
	72,9
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� Ez a kritériumrendszer képezi az úgynevezett szakmai, tudományos és statisztikai definíció alapját, amely az alapítványokat, közalapítványokat, köztestületeket, közhasznú társaságokat egyesületeket, szakszervezeteket, szakmai munkáltatói érdekképviseleteket tartja a nonprofit szektorhoz tartozó szervezeteknek. Ezek a definíciók kizárják a nonprofit szervezetek közül a politikai pártokat (mivel azok célja a közhatalom és a kormányzati jogosítványok megszerzése), az egyházakat és a szerzetesrendeket (mivel a világi nonprofit szervezetek működési kereteit meghatározó szabályozás rájuk nem érvényes) és az önkéntes kölcsönös biztosító pénztárakat (esetükben nem érvényesül a profitszétosztás tilalma).


Ennél ismertebb és tágabb a jogi értelmezés, miszerint: minden nem profit célú szervezet, amely ugyanakkor nem költségvetési gazdálkodást folytató intézmény, és amelyet a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseivel összhangban önálló jogi személyként jegyeztek be. A jogi értelmezés alá tartozó szervezetek köre is tágabb, ide tartoznak: az alapítványok, a közalapítványok, a köztestületek, a közhasznú társaságok, az önkéntes kölcsönös biztosító társaságok és az egyesülési törvény hatálya alá tartozó társadalmi szervezetek (egyesületek, szakszervezetek, szakmai munkáltatói érdekképviseletek, illetve a pártok és az egyházak).


� Kuti, É.: Hívjuk talán nonprofitnak... A civil kezdeményezések és az állami keretekből kiszoruló jóléti szolgáltatások szektorrá szerveződése. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 1998. 16. o.


� Bartal, A. M.: Nonprofit alapismeretek kézikönyve. Ligatura, Budapest, 1999.


� Az Európai Közösség Bizottságának közleménye az önkéntes szervezetek és alapítványok szerepének erősítéséről Európában. Európa Ház, Budapest, 1998. 23. o.


� 1987. évi XI. törvény, amely szerint az alapítvány jogintézménye visszakerült a Polgári Törvénykönyvbe,


    1989. évi II. törvény, amely az egyesülési szabadságot garantálta,


    1993. évi XCII. törvény, amely szerint három új nonprofit forma került be a Polgári Törvénykönyvbe:


a közalapítvány, a köztestület és a közhasznú társaság,


     az 1996. évi CXXVI. törvény rendelkezett arról, hogy a személyi jövedelemadó 1%-át az adózók felajánlhatják az általuk választott nonprofit szervezetnek,


     1997. évi CLVI. törvény, az úgynevezett „közhasznúsági törvény”, amely meghatározta a közhasznú és kiemelkedően közhasznú szervezetek jogállását.


� Néhány jelentősebb könyv és tanulmány a nonprofit szektor jogi szabályozásával kapcsolatosan:


 Kecskés, L. Az alapítványi jog fejlődése. Magyar Jog, 2. sz. 1988.; Sárközi, T. Az alapítványok szabályozása Magyarországon. Alapítványi Almanach (szerk.: Kuti É.), Magyarországi Alapítványok Szövetsége, Selyemgombolyító Rt., Budapest, 1991.; Harsányi, L.: A nonprofit szektor szabályozásának vitás kérdései. In.: A nonprofit szektor Magyarországon (szerk.: Kuti É.) Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 1992.; Lomniczi, Z.: Az alapítványok és közalapítványok kézikönyve. HVGORAC, Budapest, 1998.; Kondorosi, F. Civil társadalom Magyarországon. Politika+kultúra Alapítvány, Budapest, 1998.; Csizmár, G. – Bíró, E.: Nonprofit jogi kézikönyv. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1998.


� 2001. évi Cvi. és a CXIV. törvények


� Lásd erről bővebben: Bíró, E.: Nonprofit szektor analízis. Civil szervezetek jogi környezete. EMLA Egyesület, Budapest. Nosza-projekt, 2002. 144.o. www.emla.hu.


� Forrás: Módszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10 éve. 1992–2002. KSH, Budapest, 2003.


 


� Az állami támogatások formái: normatív és nem normatív költségvetési, illetve önkormányzati támogatás, központi alapokból, költségvetési intézményektől kapott támogatás, és a statisztika idesorolja az szja 1%-ából, illetve Áfa visszatérítésből származó bevételeket is.


� A (magán)adományok származhatnak: vállalati támogatásból, lakossági adományokból, külföldi támogatásból és nonprofit szervezetektől.


� Saját bevételek között tartják számon a különböző tagdíjbevételeket és az alaptevékenységből származó díj- és árbevételeket.


� Gazdálkodási tevékenység bevételei: a kamat- és hozam-, továbbá a vállalkozási bevétel.


� Salamon, L. – Anheier, H.: Szektor születik II. Egy nemzetközi kutatás eredményei. Civitalis Egyesület, Budapest, 1999.


� Kuti, É.: Hívjuk talán nonprofitnak... A civil kezdeményezések és az állami keretekből kiszoruló jóléti szolgáltatások szektorrá szerveződése. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 1998.


� Csegény, P.– Kákai, L. : Köztes helyzet I. II. A civil szervezetek az önkormányzatok kapcsolatában. Miniszterelnöki Hivatal Civil Kapcsolatok Főosztálya, Budapest, 2000., 2002.


� Széman, Zs. – Harsányi L.: Halak és hálók. Nonprofit Kutatócsoport – MTA Szociológiai Kutató Intézte, Budapest, 1999., Széman, Zs. – Harsányi, L.: Szociális kvartett, Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 2000.,


� Kis bevételű szervezeteknek tekinti a nonprofit statisztika az olyan szervezeteket, amelyek éves bevétele nem éri el még egy átlagos kereső éves nettó jövedelmét sem.


� Lakossági adományok és önkéntes munka. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1995.


� Az Önkéntesek Nemzetközi Éve Magyarországi Nemzeti Bizottság kutatása, Budapest, 2001. www.onkentes.hu


� Kuti, É.: Hívjuk talán nonprofitnak …A jótékonyság, a civil kezdeményezések és az állami keretekből kiszoruló jóléti szolgáltatások szektorrá szerveződése. Nonprofit Kutatócsoport, Budapest, 1998. 188-189. o.


� Lásd erről a „Pillanatfelvétel a magyar nonprofit szektor tíz évéről” fejezetét és annak utalásait.





� E füzet készítésével egy időben folyik a kormányzati civil stratégia és a Civil Alapprogramról szóló törvény közigazgatási egyeztetése.


� A civil szerveztek lehetőségei a jogalkotásban – a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény, a Magyar Köztársaság Országgyűlésének Házszabályáról szóló 46/1994.(IX.30). OGY-határozat, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény alapján.


� A szürke oválisok a testülettel való együttműködés területeit jelölik.


� Ennek részletezése egy másik módszertani füzet tárgya, illetve a szektor autonómiája okán belső kompetenciákat érintő kérdés.


� A szürke oválisok a hivatallal való együttműködés területeit jelölik.


� Széman Zsuzsa: Az önkormányzatok és a civil szféra kapcsolata.


� Erről bővebben lásd Lévai Katalin: Az önkormányzatok és a nonprofit szektor közötti együttműködésről című tanulmányát.


� Ezen kíván változtatni a Civil Alapprogram – ld. 2 sz. lábjegyzet.


� Kassó Zsuzsanna: Feltételek az önkormányzatok és a civil szervezetek közötti együttmûködéshez. Hogyan válhatnak képessé az önkormányzatok az együttmûködésre?





� Ezt jól szemlélteti Enyingi Tibor: Civil modellkísérlet az integrált vidékfejlesztésre című tanulmánya.


� Korábban is működtek már kamarai elnevezéssel különböző egyesületek, mint például az ügyvédi, közjegyzői, mérnöki stb. Ezek nem valóságos köztestületek, és a jogszabályok névváltoztatásra is kötelezték őket.


� Forrás: A nonprofit szervezetek Magyarországon. KSH, 2000.
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