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Tanulmány a Nonprofit Kutatócsoport számára

   Bár a tanulmány alapvetően különféle civil szervezetek vezetőivel készült interjúk alapján készült, mégis saját gyökereim, az egészségkárosodott emberek mozgalmában töltött 20 év, keményen befolyásolták.

Kik a nonprofit szervezetek vezetői?

A múlt

     Az 1987-88-89-es években a civil mozgalom vezetői többnyire a régi és új közéleti aktivisták közül kerültek ki. Itt keresett teret, értelmes tevékenységet, sikert és egzisztenciális boldogulást, az átalakuló párt jó néhány vezetője, az új pártok azon aktív tagjai, részben másodvonalbeli vezetői, akik csalódtak pártjukban, pártjaikban  vagy legalábbis saját pártbeli lehetőségeikben, megbecsülésükben.

  Az újat, mást akaró szakemberek, az alkotók és a világmegváltók is e szervezetek, főként az alapítványok vezetői közé kerültek.  

   A számukra alapvető ellátás hiánya miatti kényszerújítókon túl a sajátos problémákkal élők közül is számos vezető került ki. Ők bizonyos probléma körül alakuló szervezetek kulcsemberei, de gyakran megtaláljuk őket más szervezetekben is. Úttörők az önszerveződésekben, az érdekvédelemben, a szolgáltatásokban, de legfőképpen a közösségek megteremtésében.

            Kezdetben kevesen voltak, kevés szervezet és még kevesebb vezető, s így mindenkinek jutott tér.

           Ekkortájt a szervezetek s vezetőik is szinte mindenesek voltak. Érdekvédtek, szolgáltattak, csoportot szerveztek.

           Ahogyan nőtt a számuk és megerősödtek, úgy elindult a specializálódás.

           Létrejött egy civil politikus gárda: az érdekvédelem felelősei, többnyire „külképviseltek”, kapcsolatot ápoltak, nyilvánosan beszéltek, írtak, és a terveztek – de szolgáltatást nemigen nyújtottak.

          Létrejött egy civil szolgáltató gárda: ők lettek az új iskolák, az új szociális otthonok stb. indítói és működtetői. stb.

         Létrejöttek közösségek, a helyi csoportok, amelyek iskolákban, kórházakban , közösségi házakban havonta, hetente találkoztak, egymást tapasztalattal és lelki erővel segítették és teszik ezt ma is.

             Már a kilencvenes évek elején megjelentek a piac szereplői. Azok, akik felismerték, hogy itt jobb kondíciókkal léphetnek piacra. Használták és sokan máig is kihasználják egyrészt az alapítványi formában működő vállalkozások adókedvezményeit, másrészt a valódin túl a jótékonyságnak álcázott áladományt, aminek összegét, esetleg a valódi érték sokszorosát levonhatják az adójukból.  

     Megsokasodtak a civilek, a szervezetek, a szolgáltatások és ezzel messze nem arányosan bővültek a pénzforrások és elindult a kompetencia harc, a territóriumokért, a piacért, a pénzforrásokért. A civil szervezetek vezetőinek meg kellett harcolniuk fennmaradásukért – főként a már elindult, épülőben lévő szolgáltatások, a terebélyesedő intézményesülő szervezeteknek.

    Ezért a céljaik érdekében mind a menedzsmenthez, mind a szakmai tudnivalókhoz értő vezetőkre volt szükségük. Amennyiben nem haladtak a „korral”, úgy kiscsoportok, közösségek maradtak, vagy alvó szervezetté váltak, ha jogilag nem is de gyakorlatilag megszűntek, szüneteltették tevékenységüket.

    Akik kiszorultak a körből, azok többnyire:

       Azok, akik megélhetésüket nem a civil szférából biztosították, és heti néhány órát ennek szenteltek önkéntesként.

       Azok, akiknek meg kellett élniük és másutt kaptak állást, amelynek megtartása erejük javát elvitte.

       Akik vezetőként egyedül maradtak. Munkájuk során nem alakítottak ki teameket, munkamegosztást, s így a többiek csupán passzívan elfogadták a juttatásokat.

       Akik megkeseredtek, mert többnyire joggal, úgy érezték, nem kapnak elegendő megbecsülést.

    Ily módon a „szűrőn” fennmaradó, jelentősebb szervezetek vezetőinek ismeretei és személyisége többé-kevésbé pontosan leírható.

    A vezetők ismeretei nagymértékben változtak ez alatt az évtized alatt, nem annyira képzéseknek, mint a tapasztalataiknak köszönhetően. Meg kellett élniük és fenn kellett maradniuk egy erős versenyben, együttműködve a piac, a politika és az állami szektor szereplőivel.    

     Egy részük profi menedzser lett, őket a sokéves kenyérharc megkeményítette őket.

     Az eredetileg  átszellemült filoszokat jó esetben földönjáró  gyakorlatias teremtéssé, félig-meddig politikussá tette, rosszabb esetben pedig faltörő koshoz hasonló agresszív, mindenen áttörő, a „cél szentesíti az eszközt” elven dolgozó menedzserekké tette. Ez utóbbiak a legsikeresebbek. Gyakori a „cél szentesíti az eszközt” elv, és a keserű személet, a pillanat leszakítás, a megkérgesedett szív, a magány is.

    Másik részük elhivatott, gyakran karizmatikus ember (közösségvezető) maradt, többnyire kisebb szervezet élén.

    A kettő ötvözete igen ritka jelenség – de kétségtelenül létezik.

   A vezetők személyiségében, kvalitásaiban meghatározó, hogy milyen szférában dolgoznak. A legjobban pályázó szervezet, a legjövedelmezőbb szolgáltatás vezetője, és maga a szervezet is tartozik egy réteghez – legyen az az egészségügy, a szociális szféra, az oktatás vagy a kultúra. A civil vezetők inkább hasonlítanak a hasonló állami intézmények vezetőihez, mint egymáshoz.

      Ugyanakkor kinőtt a civilek esernyőinek, ernyőinek ernyői, minden civilek vezetői. Ez  azonban már tisztán politika, a vezetők tisztán a politikusok sajátosságaival rendelkeznek, jóval-rosszal egyaránt.

    A nagyobb szervezetek többségében azonban jellemző, hogy a vezetőknek az első néhány év  24 órás műszakja után, felébred egészséges önvédelmük, és őrzik-visszaállítják a családjuknak, magánéletüknek járó időt, megteremtik a regenerálódás egyéb lehetőségeit.

     Megváltozott a pénzügyi helyzet is.

     Profi vezetők vannak – alig akad, aki önkéntes lenne, aki ne kapna tiszteletdíjat, költségtérítést, projectek vezetőiként további juttatásokat.

  Egy biztos: 

   A szféra kitermelt egy olyan vezetői réteget is, amelynek szerelme a civil szféra, amely a munka megszállottja,  s ez könnyen járhat személyiség torzulással – vagy egyszerűen neurológiai gondokkal.

Vezetői életutak

       A civil szféra vezetőinek életútja sokféleképpen osztályozható.

    Különbség van azok között, akik kizárólag a civil szférához értenek, azaz mindenképpen itt kell maradniuk, és azok közt, akiknek egyéb képzettsége lehetővé teszi, hogy váltsanak.  A  szakképzettség hiánya miatt, az egzisztenciális félelem görcsössé teszi viselkedésüket, döntéseiket.       

    Akiknek van  piacképes szakmája, azok, még ha egész életükben egy alapítvány is dolgoznak, biztonságot ad, hogy válthatnak. Többnyire tagjai egy szakmai közösségnek, s ez is segíti, hogy kiegyensúlyozottak legyenek, mindennapi munkájuk egyfajta közösségi kontrol alatt maradjon.

     Óriási a különbség azok között, akik számára a civil szféra csak kirándulás, vagy legalábbis vándorolnak a három szektor között, és akik megmaradtak nagyjából ott, ahonnan indultak.

  A civil világ jelenlegi sikeres, jó értelemben vett, karrieristái  gyakorta a következő utat járták be.  Eredeti szakmájukban maradva, annak civil szektorában egy vagy két szervezetnél vezető funkciót láttak el. E szervezetek egyre sikeresebbek, anyagi és közéleti elismertséget szereznek, vezetőik úgyszintén. E vezetők szakmai és civil karrierje összekapcsolódik, egy bizonyos, a szakma egy szűkebb területén mindenki másnál nagyobb a szakértelmük. A legkülönfélébb szervezetek döntéshozó és ellenőrző szervezeteiben, ernyő szervezetek vezetésében vesznek részt. Befolyásolják a szervezetük mindennapi életét meghatározó döntéseket, egyre erőteljesebb a szerepük. Egyrészt tapasztalatuknak másrészt hatalmuk révén, helyzetük legalábbis másokhoz viszonyítva,  stabil.

A kérdés azonban az, kik azok, akik a civil karrier eme csúcsain vannak?

  Azok, akik saját szervezetükön túl komoly szakmai vagy párt, vagy egyéb, de erős kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Ilyen Csongor Anna  több évtizedes roma problémákkal foglalkozó múltja, ilyen Török András  kulturális és politikai háttere és ilyen Gayer Anikó szociális szakmai , szociológusi elismertsége és Marshall Miklós  szociológus múltja.

    A civil szféra nagyjainak van néhány közös vonása:

    Mindegyiknek van olyan szakmai háttere, amely áttekintést tett lehetővé. Ilyen a szociológusoké, a kutatóké, a politikusoké, a közgazdászoké (Hegyesi Gábor, Talyigás Katalin, Csongor Anna stb.).

     Mindegyik már a civil szféra megjelenése előtt „újító” volt. A civil világ eszköz lett, melynek révén elképzeléseit megvalósította.

      Sokan közülük politikai pályafutást, vagy egyéb nem civil vezetői pályát is próbáltak, így mindkét szférát ismerik. 

      A legtöbb sikeres vezető tapasztalt, megette kenyere javát, túl van a fél évtizeden, vagy annak környékén.

      Legtöbbjük számos külföldi kapcsolattal rendelkezik, és nemzetközi forrásokat is felhasznál. 

    A civil szféra, a tanításhoz hasonlóan, egyfajta állandó kontrolt, megújhodást, új és új utak próbálását, gyakran kényszerpróbálását jelenti. Így egyrészt a bizonytalanságok, másrészt a civil szféra igényei miatt, az állami intézményrendszernél jóval kevésbé hierarchikus, időnként valóban demokratikus szervezetek és vezetőket is találunk.

       Van azonban a civil szervezetek vezetőinek egy második vonala…

       Ezek kisebb intézmények vezetői, érdekvédő szervezetek vezetői - többnyire megélhetésük legalábbis jelentős része nem a civil szférából származik – de azért fontos nekik. Örökös anyagi és egzisztenciális bizonytalanságban élnek – rengeteg félig sikeres akcióval, de mégsem visszavonulva.  Ugyanis a civil szféra nyújtja számukra azt a lehetőséget, hogy elképzeléseiket megvalósítsák, legyen az egy új szolgáltatás, a törvények módosítása, a közéleti szereplés iránti vágy, vagy egyszerűen a valahová, közösségbe tartozás.

     Ezek az emberek többnyire csak igen mérsékelt elismertséget kapnak. Gyakori a személyiség változása, a neurológiai problémás, sőt a pszichés zavarok is. A civil szféra vezetőinek jelentős része rendelkezik a politikusok számára alapvető követelménnyel, a kétarcúsággal és a politikusi skizofréniával. 

     Ezek a vezetők is ez alatt a másfél évtized alatt megszereztek vagy rendelkeznek néhány közös vonással:

1. Bizonyos szervezési tapasztalatokat megszereztek

2. Igen gyakori az egyszemélyes vezetés, az elméleti demokrácia és  a gyakorlati hierarchia. Ezért is kialakul a magányos döntés, a magány, és mindezekhez az ok: ha már másutt nem, hát legalább önmagát másoknál többre becsüli.

3. Sok a félreértett, el nem ismert vezető.

4. Nincs pénz többféle menedzser alkalmazottra, ezért a döntő többség mindenes funkciót lát el: kifelé képvisel, pályázatot ír, sponzort keres, szervezi a szervezet tevékenységét. Ez azt is jelenti, hogy mindegyikhez ért, de egyikben sem igazán profi. Ha ehhez hozzátesszük, hogy többnyire van főállása, néha családja is, akkor várható, hogy professzionalizálódás helyett inkább a mindenesek mindenirányú fejlődése észlelhető.  

    Legalábbis a szociális szférában és az érdekvédelemben tevékenykedő vezetőknél gyakori, hogy személyes gyökereik, neveltetésük indítja őket önkéntes munkára, civil aktivitásra.   Ilyen gyökerek a stigma (mint a fogyatékosság), a zsidó értelmiség neveltetése, a mélyen, valóban keresztyén családok tagjai.

A vezetői személyiség és pályafutások gyakorlati következményei:

   A szervezetek és vezetőik jelentős részének sorsa esendő, bizonytalan, szinte tervezhetetlen. Egzisztenciájuk és a szervezet érdeke összemosódik. A döntéshozás folyamata és demokráciája nem tisztázott. 
Szükségük lenne:

a. Megbízható, kötelező tájékoztatásra. (az érdekvédelemhez és a pénzforrásokhoz)

b. A civil szféra tekintélyére - s ezen keresztül a civilek és az önkormányzatok, állami szervek partneri együttműködésére

    c.  Intézményesített valódi érdekképviseletre. 

Ennek érdekében rendszeres, átlátható kapcsolattartásra a döntéshozókkal. Valódi részvételre a jogszabály alkotásban és véleményezésben.

     d.  Biztonságos működésre- a projektek és az alapműködés anyagi fedezetére. Többéves tervezés lehetőségére. 

e. Átláthatóságra, nyilvánosságra. A projekt valódiságára. Azaz nem csupán dokumentumok alapján való megítélésre. Jelenleg az boldogul, aki jól adja el a dolgokat - de ehhez ma nem szükséges, hogy a projekt egyáltalán létezzen.

f. A modell értékű tevékenységek, ha bizonyítottak, váljanak a kötelező ellátás részeivé.  Ez az út ma vagy hiányzik, vagy igen nehéz.

g.  Professzionalizálódásra.  A menedzsmenten belül a funkciók szétválasztására. Ennek megfelelő képzésekre és megélhetést biztosító fizetésekre.

h. A PR munka minőségi javítására. A belső kapcsolatrendszer és a külső egymáshoz kapcsolódó de külön-külön működtetésére. A médiával való rendszeres és ingyenes kapcsolat megteremtésére

i.  A pénzforrások, a pénzelosztás átláthatóságára

j. Az egzisztenciális függőség megszüntetésére. A szervezet és a vezetők érdekeinek különválására, átláthatóságára.

   A vezetők tapasztalatai alapján a következőkre lenne szükség:

Információ szolgáltatás, tájékoztatás:

       Alapvetően a vezetők úgy találták, hogy tájékozódásuk a saját szűkebb területükre korlátozódik, nincs idejük az ezen túli tájékozódásra. A tájékozódás rengeteg idejükbe kerül.  

      A civil világból érkező túl sok információra panaszkodtak. Kivétel nélkül mindegyikük olvassa és használja két szervezet tájékoztató anyagait, kiadványait. Ez a két szervezet a NIOK, a Nonprofit Információs és Oktató Központ és a Nonprofit Kutatócsoport Egyesület. 

        Míg a NIOK tájékoztató rendszeréből a hírlevelet futják át, addig a Nonprofit Kutatócsoportnál a kiadványoké a főszerep. Ezentúl a KSH kiadványok is a civil tájékozódás bázisai.

        Ugyanakkor többen igényelték, hogy a fentieken túl, a fenti kutatások eredményeit jóval népszerűbb, kézzel foghatóbb, a civil szervezetek számára használhatóbb formában kéne megjeleníteni. Ilyen tanács a megfelelő hasonlatok, a rövid néhány oldalas ismertetők, a napilapok cikkei stb.  

Képzések, konferenciák

   A tájékoztatáshoz hasonlóan saját szűk munkaterületükön próbálnak lépést tartani. Valahányszor választaniuk kell a szakmai és a civil képzés, konferencia, tájékozódás közül, a szakmait választják, mert ez tűnik mindennapi munkájukhoz feltétlenül szükségesnek. 

   Ennek alapján a konferenciáknak és témájuknak a következőképpen kéne alakulnia:

a. Szűkített témában, szűkkörű műhelymunka jellegű tanácskozások

b. Olyan időpontokban és gyakorisággal, amely nem a mindennapi teendőktől veszi el az időt és ugyanakkor a szabadidőt sem csökkenti jelentősen, pl. havonta, kéthavonta.

c. A szervezetek költségvetésének megfelelően. A képzések megfizethetetlenek a kis szervezetek a számára. A nagyok, a sok millióval gazdálkodók megengedhetnék, ők azonban már csak a saját konferenciáikra járnak, és a konferenciáktól nem információt, hanem kapcsolattartást várnak.

d. A magyar szervezetek jelentős részében középkorú vagy idősebb emberek vannak, akiknek számára az egynapos amerikai jellegű, az amerikai oktatás stílusában átadott ismeretek kevesek és felszínesek.

Kutatási javaslatok

1. A döntéshozás módja, színtere a civil szervezetekben

a. Ezen belül  a kuratóriumok és a menedzsment kapcsolata.  (Míg más országokban a board-é a döntés, nálunk a menedzsment-né marad, amely pedig egzisztenciálisan függ a szervezettől, működésétől.) 

b. A kérdés: hol van a döntés, és hol van a hatalom

2. Az adományozás és annak szempontrendszere.

        Hol és hogyan dől el, ki, mennyi adományt oszt el, és legfőképpen hogyan.

3. A személyes kapcsolatok szerepe.

      Milyen mértékben és hogyan függ egy szervezet sikere a személyes kapcsolatokon? Hogyan befolyásolható?

4. Miből és hogyan él a nonprofit szektor?

a.  Mitől függ a pénzforrásokhoz jutás?

b. A pénzforrásokon túl milyen tényezők és hogyan biztosítják egy szervezet fennmaradását?

c. Milyen mértékig és hogyan hatja át a korrupció a civil szférát? (Ez kapcsolódik a (4.a.) pénzforrásokhoz és a 3. javaslathoz, a személyes kapcsolatokról.) 

5. A közalapítványok működése

a. A döntéshozók kiválasztása

b. A források elosztásának objektivitása

c. A szempontrendszer kiválasztása

d. A szubjektív tényezők szerepe

e. Az állam befolyása

6. A politikai háttér szerepe

A. A pártpolitika és a pártpolitikusok szerepvállalása a civil szervezetekben

B. Az állami döntéshozók szerepvállalása

C. A különféle befolyásoló tényezők, és azok útjai, módjai (feltételes támogatások, meghívásos pályázatok stb.)

7. A piaci szereplők szerepvállalása

a. A piaci szereplők „alapítványi kiskapu” használata

b. A piaci szereplők adományozó készsége és az adókedvezmények összefüggése (Vajon nyernek vagy veszítenek-e anyagilag, amikor adományoznak?)

8. A finanszírozás rendje, szerepe 

a. A finanszírozás, mint a szektor fejlődésének kulcsszereplőjének

b. A finanszírozás forrásai, az erről szóló döntések születése

9. Az aktivisták szerepe

a. A vezetők kiválasztása, kiválasztódása

b. A vezetők szerepe, egzisztenciája

c. A vezetők személyisége

d. A szervezet kulcsemberek, az együttműködések.

e. Az önkéntesek szerepe (a költségtérítés, a tiszteletdíj és az önkéntesség)

f. A segítők és az önszerveződések „önsegítőinek”, szerepüknek a különválasztása

A „Mit érdemes tudni” 

tájékoztató füzet a nonprofit szervezetek számára  javaslatai

I. A civil szervezetek jogai

a. Az alapítvány, az egyesület, a közhasznú társaság és a közalapítvány szerepe, feladata, szétválasztása

b. A nonprofit szervezetek működését befolyásoló jogszabályok lényegének rövid összefoglalója

c. Érdekegyeztetés 

A jelenlegi érdekegyeztető fórumok (a Szociális Tanács, Idősügyi Tanács) stb.) Ezek összevetése a nemzetközi tapasztalatokkal, s ily módon a fejlődés lehetőségeivel

d. Szolgáltatások. A civil szervezetként működő intézményesülés lehetőségei

e. A civil szervezet közösségi funkciói (önsegítő közösségek)

II. Szervezés, irányítás (alapvető tanácsok, 2-3 oldalas összefoglalók egy-egy témáról)

a. Stratégia közös kialakítása

b. Projektek tervezése

c. Munkacsoport irányítása

d. Projektek irányítása

e. Szolgáltatások működtetése

f.  Csoportok, közösségek létrehozása és szervezése

III. Elvek és érvényesítésük

a. Függetlenség (a szervezet és céljainak befolyásolhatósága és ennek kontrol lehetőségei)

b. Egyenlőség- partneri kapcsolatok

IV. Kapcsolattartás

a. Belső kapcsolattartás (az ellátottakkal, munkatársakkal)

b. Külső kapcsolatok, együttműködések (hasonló szervezetek, szakmai szervek, államigazgatás, döntéshozók, média, pénzforrások (sponzorok és pályázatok)

c. Hírlevél készítése

d. Konferenciák, találkozók előkészítése

V. Költségvetés, pénzforrások

a. A szervezet működésének költségvetése, elkészítése

b. Projektek pénzügyi előkészítése 

e. Sponzorok (stratégiájuk, a kapcsolattartás)

f. Pályázatírás és pályázat „eladás”

VI. Irodalomjegyzék

VII. Tanácsadó szervezetek

A magyar nonprofit szektorról szóló

tájékoztató kiadvány

A nonprofit, a civil és az önkéntes világ meghatározása, elválasztása

Statisztika (a szervezetek száma, típusa stb.)

Mire való a nonprofit?

    Milyen céljaik és tevékenységeik vannak, mekkora és milyen feladatot vállalnak a közhasznú feladatok végrehajtásában?

    Milyen modellértékű tevékenységeik vannak?

Kik dolgoznak a nonprofit világban?

A nonprofit szervezetek jellemzői a következő területeken:

      Érdekvédelem

      Szolgáltatások

      Közösségek

A nonprofit szervezetek jellegzetes problémái

Teendők a nonprofit szervezetek fejlődése, e folyamat katalizálása érdekében
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