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Tanulmány

a

GYAKORLAT  ÉS  KUTATÁS

programhoz

E tanulmány megírásakor hasznosítom a „Gyakorlat és kutatás” program keretében készített interjúk tanulságait, a saját kutatásaim és a napi praxis folytatása során szerzett tapasztalatokat (az elmúlt két esztendőben az ország egész területén Civil Házakban, szakmai konferenciákon, felsőfokú oktatási intézmények nappali és levelező tagozatán, és a hozzám tanácsadásért forduló szervezetek képviseletében legalább kétszáz civil vezetővel, önkéntessel beszélgethettem). Tanulmányom két fő részből áll:

I. Tanulságok megfogalmazása

· a politikai döntéshozók és a civil kapcsolatokkal foglalkozó kormányzati tisztviselők;

· a nonprofit szervezetek és ernyőszervezetek vezetői részére.

II. Javaslat a négy rövid  („Mit érdemes tudni…” típusú)  tájékoztató füzet tartalmára és szerkezetére.

I/A     Tanulságok  a  politikai  döntéshozók  és  a civil kapcsolatokkal foglalkozók

           kormányzati  tisztviselők  részére

Több mint három éve Kuti Éva: „Hívjuk talán nonprofitnak…” című könyvének  (Nonprofit Kutatócsoport, Budapest  l998 ) befejező részében elemezte a hazai nonprofit szektor jövőjét, és felvázolta az általa lehetségesnek vélt két változat forgatókönyvét. Miközben e tanulmány célja nem lehet a politikai véleménynyilvánítás, elkerülhetetlen annak kimondása, hogy a magyar nonprofit szektorban az „állami dominancia” forgatókönyve valósult meg, amely számos folyamatnak , döntésnek vagy annak elmaradásának az alapja.

Kuti Éva a fejlődést befolyásoló  tényezők között első helyen „A nonprofit szektor iránti kormányzati attitűd” alakulását említette. Ennek az attitűdnek nem „nonprofit szektorspecifikus”, hanem általános jellemzője, hogy a „demokrácia” kiteljesedése helyett a „pártokrácia”eluralkodása következett be – országos és helyi  viszonylatokban is –, amelynek szellemében a pártok minden érdek képviseletére és érvényesítésére feljogosítottnak és hivatottnak érzik magukat és intézményeiket. Ennek keretében épült le a társadalmi párbeszéd és érdekegyeztetés rendszere a munkaadók és munkavállalók képviselőivel; megszűnt a társadalombiztosítási önkormányzás; a megyei területfejlesztési tanácsokban a helyi kamarák képviselőit kormánymegbízottak váltották fel; és még hosszasan sorolhatnánk a partneri viszony leértékelésének példáit. Az államháztartás működésében a kincstári irányítás folyamatosan megerősödött, és – miközben más területeken a közpénzek pazarló és ellenőrizhetetlen módon áramlanak ki – a  helyi önkormányzatok és más szervezetek – így a „társadalmi önszerveződések” – felé is a napi elszámoltatás politikája érvényesül. A társadalmi viszonyok minden területén felerősödött az egyközpontú, paternalista állam újjászervezésének elve és szerepe, a függőségi viszonyok megteremtése és érzékeltetése.

Ebben az általános tendenciában – törvényszerűen – a nonprofit szervezetek irányában sem „a partneri viszony” forgatókönyve valósult meg. Miközben születtek új szervezeti és intézményi mechanizmusok, és kismértékben ugyan, de növekedtek a civil szervezetek felé irányuló állami pénzügyi források, ezek nem törhették át az alapvető politikai feltételrendszer által kijelölt és megszabott mozgásteret. Melyek azok a szervezeti mechanizmusok, amelyek másfajta politikai hátország mellett eredményesebbek lehettek volna?

· Az Országgyűlés Társadalmi Szervezetek Bizottsága is – a kezdeti bíztató, konszenzusos működése után – a pártok egyezkedésének és harcának színterévé lett, ahol a civil érdekek megjelenítése sokadrangúvá vált. Az általános jogszabályalkotásban a bizottság hatása elenyésző volt, a szektort alapvetően érintő vagy a szektorra direkt módon vonatkozó jogszabályok módosításkor a párt és személyi érdekek domináltak. A civil szakértők működése érzékelhetetlen volt. A bizottság javaslatára hozott parlamenti döntések némelyikét (lásd a civil szervezetek részére juttatott állami ingatlanok) botrányok kísérték. 

· A Miniszterelnöki Hivatal keretén belül kialakított Civil Kapcsolatok Főosztálya volt a legígéretesebb kezdeményezés. A főosztály  számos őszinte és a szektor érdekeit szolgáló lépést tett: a civil szervezetek helyzetének és véleményének megismerését szolgáló konferenciasorozat; felsőoktatási, köztisztviselői képzési és továbbképzési programok kidolgozása; civil kutatások kezdeményezése és támogatása; ösztöndíjak létesítése az Oktatási Minisztériummal közösen; civil információs honlap szerkesztése, stb. A főosztály tevékenysége ugyanakkor nem ellensúlyozhatta az általános politikai bizalmatlanságot. Ebből fakadóan nem lehetett átütő hatású a Tárcaközi Civil Koordinációs Bizottság munkája (amelyet a főosztály koordinált), illetve vált torzóvá a Civil Ház program megvalósítása. A MEH Civil Kapcsolatok Főosztálya által 2001-ben megjelentetett összegzésből (Nonprofit Szolgáltató Központok – Civil Ház Program 1999-2000) a figyelmes olvasó számára kiderül, hogy a megyeszékhelyi önkormányzatok többsége nem az alkalmasság, hanem más szempontok alapján választott partnert a Civil Ház működtetésére. A Civil Házak elsősorban ott sikeresek, ahol a szervezetek (akár a NIOK vagy a DEMNET segítségével, akár az önmaguk által megteremtett elismertséggel) már korábban is elláttak hasonló szerepet. Ezek száma 7-8, a többség az önkormányzat által létrehozott vagy favorizált szervezet, amelyek tevékenységükkel sem legitimizálták helyzetüket. (A legszélsőségesebb a szegedi példa: előbb a polgármesteri kabinetirodában tevékenykedő civil referens férjének szervezete lett a kiválasztott, majd a teljes csőd után az önkormányzat által alapított, egyszemélyes kht. formában működő Ifjúsági Házból próbálkoznak Civil Házat fabrikálni.)

· A szaktárcáknak a területükön működő civil szervezetekkel kialakított kapcsolata és feladatmegosztása teljesen személyiségfüggő (szinte az egyetlen jó példa a Szociális és Családügyi Minisztérium, bár a normalizált kapcsolatok itt is a szektorral foglalkozó főosztályvezetőn múlnak). Így azután a minden tárcánál kijelölt civil felelősi rendszer elsődlegesen formális intézkedés maradt.

A Kuti Éva által leírt „állami dominancia” forgatókönyvének szinte minden negatív eleme teljesen modellszerűen valósult meg az elmúlt években:

· A kormányzat és a tárcák elsősorban az általuk létrehozott közalapítványok tevékenységében bíznak. A korábbi közalapítványok felülvizsgálata, némelyek megszüntetése, a döntéshozók lecserélése szinte mindenütt (az OFA-t kivéve) megtörtént, és új közalapítványok létrehozása folyamatosan zajlik (a 2001-2002. évi költségvetési törvény 21 közalapítványt nevesít).  A közalapítványok mellett kialakult az erős állami befolyásoltság alatt álló közhasznú szervezetek (alapítványok, társadalmi szervezetek, egyesületek ) köre, amelyek vagy már a költségvetési törvényben nevesítetten részesülnek  támogatásban, vagy a tárcáknál számítanak megbízható és hűséges partnernek.

· Az abszolút értékben növekvő (MEH Civil Kapcsolatok Főosztálya szerint 1999-ben 90 milliárd, 2002-ben 130 milliárd forint) költségvetési eredetű támogatás döntő része a közalapítványokhoz, illetve a kiváltságos helyzetben levő nonprofit szervezetekhez kerül. A tárcák által meghirdetett pályázatok többsége rövid határidejű, a bírálati elvek és mechanizmusok a pályázók előtt ismeretlenek.

· A szelektálás nemcsak a támogatások elosztásában, hanem a kormányzat (tárcák) – civilek párbeszéd szereplőinek megválasztásában is határozottan érvényesül. Ennek a két legszembetűnőbb megnyilvánulása:

a)  A MEH Civil Kapcsolatok Főosztálya hangsúlyozottan szakértőkkel és nem szervezetek képviselőivel kommunikál. E szakértők kiválasztása valóban szakmai és nem politikai elveken alapszik, más kérdés, hogy az általuk képviselt vélemények közül mi kerül át a politika szűrőjén.

b) A párbeszédre kiválasztott szervezetek a kormányzati filozófiával azonosulók közül kerülnek ki. Minden más szervezet „politikai surranópályás”, amely természetesen ellenség, ezért „mások politikai érdekeit szolgálják”.

Ebben a szituációban a kormányzat számára rendkívül kényelmes és fenntartandó állapot a civil érdekképviseleti partner hiánya.

· A civil szféra számára nyújtott kedvezmények (a direkt és indirekt támogatások) nem változtak érdemben, sőt szigorodtak, hiszen a kedvezmények egyre inkább a közhasznú jogálláshoz kötődnek. 1999-ben a nonprofit szervezetek 56,2%-a nem kérte a közhasznú minősítést (KSH: Nonprofit Szervezetek Magyarországon 1999), így feltételezhető, hogy napjainkra ez az arány 50% alá került, és a szervezeteknek legalább a fele közhasznú, illetve kiemelkedően közhasznú. Ebből adódóan viszont közel fele nem élhet a közhasznúsághoz kötődő kedvezményekkel. Az 1%-os törvény 2002. január 1-től hatályos módosítása az egyedüli, amely a várakozási idő lerövidítésével, illetve a közalapítványok privilégiumának megszüntetésével kedvezőbb helyzetet teremtett a civil szervezetek számára (tekintettel arra, hogy 2001-ben a civil szervezetek által megszerezhető teljes 1% 8,2 milliárd forint volt, amelyből a rendelkező nyilatkozatok szerint 4,3 milliárd forint került felajánlásra, ennek jelentősége a szektor egész bevételén belül elenyésző). Jellemző a kormányzati filozófiára, hogy az egyházak közcélú kedvezményei az elmúlt három évben történt törvénymódosítások hatására teljes mértékben elérték a világi közhasznú szervezetekét.

· A jogszabályi környezet változása (itt elsősorban a Polgári Törvénykönyv 2002.  január 1-től hatályos, a nonoprofit szervezetek nyilvántartásba vételéhez kapcsolódó IM- rendeletre gondolok ) a formalizáltság erősítését eredményezte. Az IM-rendelet előnye ugyan, hogy nem a bírói gyakorlatra bízza a követelményeket, de újabb erőteljes lépés a bürokratizáltság, illetve a nyilvántartott adatok körének szélesítése irányába.

Mindaz, ami jellemző a civil szervezetekkel kapcsolatos kormányzati filozófiában és magatartásban, plasztikusan nyomonkövethető az önkormányzatok és a civil szervezetek kapcsolatrendszerében. Miközben az egymásra utaltság itt nem elvi, hanem nagyon is gyakorlati szinten, és gyakran kényszerűen jelenik meg, az együttműködés számos ellentmondással terhelt (a helyzetet plasztikusan és sokrétűen elemzi a MEH Civil Kapcsolatok Főosztálya által 2001-ben megjelentetett „Köztes helyzet!?” című kiadvány, amely Cségény Péter – Kákai László kutatásainak eredményeit mutatja be). A kutatók ugyan nem osztályoznak, de a civil szervezetek képviselőinek részvétele a döntés-előkészítésben és a döntéshozatalban; a civil szervezetek  pénzügyi és technikai támogatása; a civil referensek felkészültsége és tevékenysége többnyire csak az elégséges minősítést kapnák meg (nem kevés önkormányzat pedig meg is bukna a vizsgán).

A civil szféra irányába (is) megerősödött „ állami dominancia” állapota messzemenően növeli az Európai Unióba igyekvő (?) Magyarország demokratikus deficitjét. Ha az előzőekben elemzett tendenciákat összevetjük „Az Európai Bizottság és a nem-kormányzati szervezetek: szorosabb partneri kapcsolat” című vitaanyag (Európa Ház, Budapest 2000) általános alapelveivel, szembetűnő a kompatibilitás hiánya:

· A nonprofit szektor sokszínűségének elismerése;

· Az NGO-k autonómiájának és függetlenségének figyelembe vétele

· Az NGO-k szükségleteinek figyelembe vétele a működési terület, a nagyság, a tapasztalat és a korábbi tevékenység alapján;

· A nagyobb nyilvánosság és átláthatóság szükségessége, legfőképpen az európai bizottsági támogatásokról és a támogatásban részesülőkről szóló tájékoztatást illetően;

· Az EU politikája és az ehhez kapcsolódó támogatások európaiságának hangsúlyozása.

I/B    Tanulságok  a  nonprofit  szervezetek  és  ernyőszervezetek  vezetői  részére

Amennyire lehangoló volt annak a felismerésnek az elemzése, hogy a társadalmi párbeszéd és az érdekegyeztetés hiánya, valamint az újraállamosítás folyamata a demokrácia, és általában a partneri viszonyok gyengülését eredményezte, ugyanolyan szomorú annak beismerése, hogy mindez a civil szervezetek legkisebb ellenállása mellett következett be. Az elmúlt évek tanulsága, hogy a számszerűleg felduzzadt (50-55 ezer) magyar civil szféra rendkívül heterogén, megkezdődött a belső polarizáció, alacsony szintű az egymás iránti szolidaritás, erős az anyagi függőség, és ezekből fakadóan a szektor érdekérvényesítő képessége minimális. Átolvasva a „Gyakorlat és kutatás” program keretében készített interjúk tanulságait, valamint rendszerezve a saját empíriák tapasztalásait, be kell ismernem, hogy a szektoron belül igen erős a „paternalizmus igénye”. A szervezetek többsége külső segítségre vár: lehet a segítő az Európai Unió, külföldi alapítvány, hazai parlament vagy kormány (önkormányzat), regionális Civil Ház, egy másik nonprofit szervezet, csak szponzor vagy mentor legyen! A segítség jöhet információ, tanácsadás, pályázatírás, képzés, de legfőképpen pénzügyi (vagy technikai, természetbeni) adomány formájában. Ezek a várakozások természetesek és érthetők, arányuk és mélységük viszont a civil kurázsi igencsak közepes szintjére utal (csak elvétve fordul elő olyan eset, mint ahogyan a Magyar Madártani  és Természetvédelmi Egyesület 2000-ben visszautasította a Környezet-védelmi Minisztérium által felajánlott, általuk méltatlanul kevésnek tartott támogatás elfogadását). Milyen okai lehetnek a kialakult állapotoknak?

· A KSH: Nonprofit szervezetek Magyarországon 1999 kiadványa szerint a nonprofit szervezetek 96,5%-a nem részesül külföldi támogatásban; 88,5%-ának nincs vállalkozási bevétele;  81,1%-a nem kap állami támogatást; 68,2%-a nem élvezi az önkormányzat támogatását. A szervezetek 21,2%-a évi 50 ezer forint alatti bevétellel, 31,9%-a 51 ezer – 500 ezer forint közötti bevétellel rendelkezik, tehát a szervezetek több mint fele évente kevesebb, mint félmillió forint bevételből gazdálkodik (az arányok nagyságrendileg nem változhattak az elmúlt két esztendőben). Ezen szervezetek alaptevékenységükre is minimális forrásokat mobilizálhatnak, nem tudják megfizetni sem az információt, sem a tudást, nem rendelkeznek a pályázatokhoz általában szükséges saját erővel. Törékenyek, kiszolgáltatottak – anyagi értelemben.

· A formalizált nonprofit szervezetek működésére, gazdálkodására – nagyon kevés differenciáltsággal - ugyanazon jogszabályi előírások vonatkoznak. A laikus önkéntesek ezeknek csak nagy erőfeszítések árán, vagy még azzal sem tudnak megfelelni, mindenképpen külső segítségre szorulnak.

· A közhasznúsági kritériumok teljesítése – ezek nélkül pedig nem járnak kedvezmények! – sok esetben szintén csak külső – és legkevésbé ingyenes –  segítséggel sikerülhet. Éppen ezért a civil szervezetek viszonylag széles köre nem is törekszik a közhasznú jogállás megszerzésére, mert az azzal járó előnyök nem érik meg a megnövekedett bürokratikus kötelezettségek teljesítését.

· Természetesen nem törvényszerű, hogy a gazdasági értelemben perifériára szoruló vagy vegetáló szervezetek tevékenysége is hasonló színvonalú. Számos nagyszerűen működő közösség adja tagjainak az együttcselekvés örömét és élményét, nem is igen törődnek már az elmaradó támogatásokkal, viszont mélységesen igazságtalannak tartják a kialakult helyzetet.

A skála másik szélén határozottan megjelentek a professzionálisan működő nonprofit szervezetek, ahol a menedzsment felkészült; tudatosan figyelik a megszerezhető külföldi és hazai forrásokat, és ezekhez mobilisan alkalmazkodnak tevékenységükben; bevételi forrásaik sokrétűek, mernek szervezeten belül vállalkozni, vagy vállalkozó szervezeteket létrehozni; szakszerű partnerei az állami szervezeteknek és önkormányzatoknak, ezért arányuk egyre növekvő a közszolgáltatások területén. Kevés kivételtől eltekintve viszont ezek a szervezetek sem érték el a vagyonfelhalmozásnak azt a szintjét, hogy függetlenek lehessenek az állami és az üzleti szektor támogatásaitól. A saját maguk által megteremtett, vagy mások segítségével elért privilegizált helyzetük megőrzésére folyamatosan nagy figyelmet fordítanak.

A politika erőteljes befolyásolási szándéka, a szervezetek nagy részének gazdasági törékenysége és kiszolgáltatottsága, a szervezetek közötti polarizáció erőteljes gátja a szektoron belüli szolidaritás kialakulásának, illetve ennek szervezeti megjelenítésének.

 A „Gyakorlat és kutatás” program interjúi kevés pozitívumot tartalmaznak a szektorális ernyőszervezetek tevékenységéről, pedig ezek legalább próbálkoznak a közös érdekek kifejezésével és a hozzájuk tartozó szervezetek helyzetbe hozásával.

Az érdemi és hosszútávú megoldás mégiscsak a szektor belső önszerveződése mind a paternalista állammal és a további izolálódással szemben, mind a civil érdekek megjelenítésére és érvényesítésére. Véleményem szerint nem halogatható tovább a nem kötelező tagsági viszonyra alapuló, területi elven felépülő, kamarai jellegű és jogosítványokkal rendelkező országos civil érdekképviselet létrehozása. Tudatában vagyok annak, hogy ennek jogszabályi feltételei vannak, de ezt is ki kell küzdenünk.
A szektor által legitimizált „Országos Civil Tanács” (copyright Sebestyén István) mellett működő „Szolgáltató Központ” elláthatná a következő feladatokat:

· a szektoron belüli kapcsolatok koordinálását;

· a szektor önálló tájékoztató kiadványának megjelentetését;

· a szakmai szolgáltatások (információk, pályázatok, tanácsadás, stb.) szervezését és koordinálását;

· képzések szervezését;

· kutatások finanszírozását;

· a szektor szakértőinek összefogását, stb.

Az „Országos Civil Tanács” és szolgáltató szervezetének működési feltételeit döntően költségvetési forrásból kellene finanszírozni, nem kizárva a külföldi és hazai adományokat, valamint a tagsági viszonnyal rendelkezők tagdíját és a nem tag civil szervezetek önkéntes hozzájárulását.

A belső önszerveződés és képviselet megteremtése elengedhetetlen – de nem egyedüli! – feltétele annak, hogy a Kuti Éva által felvázolt lehetséges forgatókönyvek közül Magyarországon áttérjünk a „PARTNERI VISZONY” forgatókönyvének megvalósítására. Egyidejűleg korlátozhatná és oldhatná a paternalizmus külső szándékát és belső fogadókészségét, és hozzájárulhatna a civil öntudat erősödéséhez is.

II.  Javaslat a négy rövid („Mit érdemes tudni…” típusú) tájékoztató füzet
        tartalmára és szerkezetére

Szolgai módon másolom a „Megbízási szerződés” 1. pontja 3. tételének bevezető sorát a  „négy  rövid …” tájékoztató füzetről.   Miért négy?  Mert  a  nonprofit  vezetők (1), a média (2), a politikusok (3), és az adományozók (4) számára készül? Rengeteget törtem a fejemet azon, hogy az ismereteket hogyan lehet így csoportosítani, de a feladatot nem tudtam megoldani. Végül a „négy” is és a célközönség is maradt, de lehet, hogy két füzetet is el kell valakinek olvasni. De az sem tragédia, ha elolvassa mind a négyet! Íme a négy tájékoztató:

1. Mit érdemes tudni a civil társadalomról és a nonprofit  szervezetekről? 

(Füzet politikusoknak, adományozóknak, média szakembereinek és a nonprofit szervezetek vezetőinek.)

2. Mit érdemes tudni a nonprofit szervezetek létrehozásáról és működéséről?

(Füzet nonprofit szervezetet létesítőknek és működő nonprofit szervezetek vezetőinek.)

3. Mit érdemes tudni a nonprofit szervezetek menedzsmentjének?

(Füzet nonprofit szervezetek vezetőinek.)

4. Mit érdemes tudni a nonprofit szervezetek gazdálkodásáról?

(Füzet nonprofit szervezetek vezetőinek.)

1. Mit érdemes tudni a civil társadalomról és a nonprofit szervezetekről?

· A civil személyiség (citoyen) és a civil társadalom fogalma

· A demokrácia, mint a civil társadalom kialakulásának feltétele

· A háromszektorú demokratikus társadalom: üzleti – állami – civil 

· A háromszektorú társadalmon belüli munkamegosztás és együttműködés

· A civil társadalom funkciói és jellemzői

· Rövid történeti áttekintés a magyarországi civil önszerveződésekről

· Civil társadalom és nonprofit szervezetek a fejlett demokráciákban

· Informális és formalizált civil szerveződések

· A mai magyar nonprofit szervezetek jellemzői

· A nonprofit szervezetek jelentősége a közszolgáltatásokban és a személyiség kiteljesedésében.

· Miért érdemes támogatni a nonprofit szervezeteket?

· A támogatás, mint a támogató cég arculatformáló eszköze

· A nyilvánosság, mint a civil társadalom lételeme

· Visszacsatolás a környezetnek, a támogatóknak

· A társadalom civil kontrollja

· A civilek civil kontrollja
2. Mit érdemes tudni a nonprofit szervezetek létrehozásáról és működéséről?

· A háromszektorú demokratikus társadalom: üzleti – állami – civil 

· A háromszektorú társadalmon belüli munkamegosztás és együttműködés

· A civil szervezet és a helyi társadalom 

· A civil szervezet mint a személyiség kiteljesülésének színtere 

· Mikor hozzunk létre formalizált szervezetet

· A tevékenységhez a legoptimálisabb szervezeti formát válasszuk

·  A nonprofit szervezetek létesítésének jogszabályi feltételei és követelményei

· társadalmi szervezet 

· egyesület

· alapítvány

· közalapítvány

· A létesítő dokumentummal kapcsolatos követelmények

· Nyilvántartásba vételi eljárás

· A közhasznú jogállású nonprofit szervezetek 

· előnyök és kötelezettségek

· speciális jogszabályi követelmények

· Nyilvánossági kötelezettségek

· A létesítésre és a működésre vonatkozó jogszabályok

· Iratminták (alapszabály, alapító okirat, szervezeti-működési szabályzat, felügyelő bizottsági ügyrend, tisztségviselői nyilatkozat, stb.)

3. Mit érdemes tudni a nonprofit szervezetek menedzsmentjének?

· A menedzsment funkciói a civil  szervezetekben 

· A szervezet küldetésének és stratégiájának megfogalmazása

· A szervezet megismertetése, a társadalmi célú kommunikáció 

· Szervezetfejlesztés a civil szervezetekben

· Marketingeszközök alkalmazása

· Projekttervezés, projektszervezés, projektirányítás

· Önkéntesek részvétele a civil szervezetekben

· Képzés, önképzés a civil szervezetekben

· A menedzsment részvétele a forrásteremtésben

· adományszervezés

· pályázatok figyelése, készítése

· állami, önkormányzati feladatok átvállalása

· Értékelés 

· A menedzsment feladata a szervezet külső kapcsolatrendszerének kiépítésében és fejlesztésében

· Szektoriális kapcsolatok, érdekképviselet

4. Mit érdemes tudni a nonprofit szervezetek gazdálkodásáról?

· A gazdálkodás célja: a célszerinti tevékenység pénzügyi feltételeinek megteremtése, a szervezet  hosszú távú működésének biztosítása

· A nonprofit szervezet mint gazdálkodó szervezet, amely alanya a gazdálkodásra vonatkozó jogszabályoknak

· formai és tartalmi követelmények (adószám, bankszámlaszám, számviteli politika meghatározása, stb.)

· a gazdálkodást befolyásoló jogszabályok ismerete

· a közhasznú nonprofit szervezetek speciális jogszabályi  kötelezettségei

· a célszerinti tevékenységet szolgáló gazdálkodás megtervezése

· A gazdálkodással kapcsolatos tennivalók  megosztása

· forrásteremtés – menedzsment

· számvitel – könyvelő

· A szervezet jellegéből fakadó forrásteremtő stratégia kidolgozása

· Milyen kedvezményezett bevételi vannak a nonprofit szervezeteknek?

· adományok (pénzbeli, természetbeni, immateriális, szolgáltatások)

· 1%

· tagdíj

· pályázatok (hazai és külföldi források)

· állami, önkormányzati feladatátvállalásból származó bevételek

· célszerinti tevékenység folytatásából származó bevételek

· Vállalkozhatnak-e a nonprofit szervezetek?

· igen, ha azt a létesítő okirat lehetővé teszi, és a célszerinti tevékenységet nem veszélyezteti

· Milyen vállalkozási bevételek lehetnek?

· nonprofit szervezeten belüli vállalkozások (reklám, bérletezés, nem célszerinti szolgáltatások, befektetések)

· profitorientált szervezetek létrehozása, üzletrészek vásárlása

· A nonprofit szervezetek költségei

· a költségek felosztása

· költséggazdálkodási követelmények

· Milyen kedvezményekkel jár a közhasznú, illetve a nonprofit gazdálkodás?

· állami adók, helyi adók, vám, illeték, stb.

· A kedvezmények formái

· a szervezeteket megillető kedvezmények

· a szervezetek támogatóit megillető kedvezmények

· a szervezetek szolgáltatásait igénybe vevők kedvezményei

· A nonprofit szervezetek beszámolási és könyvvezetési kötelezettségei

· a közhasznú szervezetek speciális kötelezettsége a közhasznúsági jelentés

· A gazdálkodás belső és külső ellenőrzése 

A füzetek stílusára a gazdálkodásra vonatkozó javaslatom hangvételét érzem illőnek, illetve ennek megírásában működnék közre szívesen.







Dr. Bódi György

