A nonprofit szektor tudományos kutatása és a gyakorlat

néhány stratégiai kérdése

I.

A kutatás és a gyakorlat közös forrásvidéke

1. A szektor újkori története (az elmúlt 10-12 év)

A nonprofit szektor története (újkori története) a szektor születése, annak előkészületei már a 80-as évek végével kísérleti szinten és a múltbéli hazai nonprofit szektorra, a nemzetközi tapasztalatokra vonatkozó információk, adatok összegyűjtésével és a nemzetközi tapasztalatok szinte azonnali közreadásával (KSH kiadványok, könyvsorozat, kutató csoport létrehozása, stb.) elkezdődtek. A kutatás inspirálóan jelent meg és bábáskodott, vitákat bonyolított és kezdeményező lépéseket tett a hazai nonprofit szektor születésének elősegítésére. A továbbiakban is rendszeresen tájékoztatást adott a szektor hazai fejlődéséről, a legfontosabb sajátosságaira hívta fel a figyelmet és valóban a lényegre irányította azt. Nevezetesen olyan kérdésekre, mint pl.:

· A fővárosban és a városokban a szervezetek koncentrációja.

· A vidéki kistelepüléseken létrejött szervezetek nehézségei, hátrányai.

· A pénzforrások egyenlőtlen eloszlása (a bevételek több mint 90%-ának koncentrációja néhány százaléknyi szervezet kezében).

· A szervezetek többségének súlyos hiányai az infrastruktúrát tekintve.

· A fenntartási költségek hiánya a leggyengébb ellátottságú területeken.

· A tudások koncentrációja és  a leküzdésére képzések támogatása, stb.

· A nemzetközi tapasztalatokból levonható következtetések alkalmazása a képzésben. Mintegy közvélemény formálás a legfontosabb kérdéseket tekintve. A 10 év mérlegeként megállapítható stabilitások és instabilitások bemutatása.

· Az önkéntes munka vizsgálata a szektorban, mely nagyon fontos a hazai terepen kellően nem méltatott területekre irányította a figyelmet, stb.

Az adományozási szokások vizsgálata. A szektor forrásainak szerkezete stb.

Tehát azt lehet mondani, hogy a kutatás naprakész és inspiráló volt. Bizonyos értelemben „harcolt” a szektorért.

Lényegében a döntéshozók számára rendkívül fontos információkat adott, melyek közül természetesen sok mindent felhasználtak és talán még több mindent elemeztek és értékeltek.

Feltehető a kérdés, hogy a kutatási eredmények miért nem értékesültek jobban, vagy egyátalán értékesülhettek volna-e kedvezőbben, mint ahogy az történt. Úgy gondolom, hogy a nonprofit szektor leggyengébb szervezetei nem voltak és ma sincsenek olyan helyzetben, hogy a kutatások számukra valós problémáikhoz – amely a lét és nem lét kérdése körül forog – segítséget kapjanak. Máig sincsenek sokan közülük olyan helyzetben, hogy prioritást élvezzen számukra a kutatási információ. A másik része a szervezeteknek méreteinél, helyzeti adottságainál fogva nincs ráutalva működéséhez szinte semmiféle tudományos, az egész szektorra vonatkozó információra, mert helyzetét nem befolyásolja a kutatási eredmények ismerete.

A szektorhoz tartozó szervezetek igen eltérő színvonalúak voltak szakmai felkészültségüket tekintve. A különbségek az évek folyamán jelentősen csökkentek, de nem tűntek el.

2. Szektor és a virtuális szektor

A szektort alapítók között többnyire szakmai együttesek, helyi szakemberek összefogásával elindult kezdeményezések voltak a jellemzőek. Valós lakossági, a lakosság egyes csoportjait érintő kérdésekre keresték a választ. Különféle ellátatlanságok miatt ellátásokat próbáltak teremteni stb. Az alapítók között sok volt a magánszemély és a helyi önkormányzatok, intézmények akiknél lelkes szakemberek a hivataloson túl is kívántak valami hathatósabb eredményt megvalósítani a nonprofit szektor keretei között.

A szakmájuk fejlődését hivatástudatból - pl. a beteg egyesületek élére álló orvosok a pedagógiai és szociális ellátásért, annak javításáért - érzett felelősség miatt a szakma kiváló emberei kezdtek maguk köré egyesületet, alapítványt szervezni.

Mindezek közül mára sokan megszűntek. A kezdeményező vezetők megbetegedtek, meghaltak, elfáradtak a sokszor reménytelennek tűnő, a szervezet fenntartásáért, a működés feltételeinek biztosításáért folytatott harcban. Mások megerősödtek, szerencsésebb periódusba kerültek „megtanulták” a szervezet működtetését, pályázatokat nyertek, támogatókat vontak magukhoz, elismertették tevékenységüket.

Érdemes lenne megvizsgálni a szektor „alvó” rétegét. Egy részük már nem működik ugyan, de nem tudott jogilag is megszűnni. Más része „takarékon” létezik. Csak éppen van. Jelent a kötelezően előírtak szerint, de már nem dolgozik. Esetleg egy pályázatra vár, stb. Mely tevékenységi  területeken fordul elő ez a helyzet gyakrabban, milyen jellemzőkkel leírható szervezetek esetében, stb.? 

Mára egészen másfajta indítékokkal, más alapítói célokkal és újfajta szervezet típusokként alakult szervezetek jelentek meg, melyeknek nem csak születési körülményeik és indítékaik eltérőek esetleg, de szükségképpen munkamódszereik is. Ilyenek pl. azok a szervezetek, amelyek az állam szolgáltatási felelősségének átadása kapcsán jöttek létre és amelyeknek működését az őket létrehozó állami szervezet biztosította, egyben szabályozta és folyamatosan nem csak szakmailag, de érdekei oldaláról is felügyelte. Vezető testületeiben saját megbízott munkatársait delegálta, stb. E szervezetek egy része logikusan egy állami feladatot hajt végre, melyre más paraméterek a jellemzőek, mint a régi típusú szervezetek esetében. Természetesen ez önmagában nem probléma, mert ilyen szervezetekre nagy szükség van a lakossági ellátások érdekében, csakhogy helyzetük merőben más mint az előző csoporté. E szervezetek másként jutnak pénzügyi forrásokhoz, más a bevételük rendszeressége, nagyobb biztonságban élik át a szektorhoz való tartozást, mint az előbbi csoport. E szervezetek nem csak anyagiakkal és működési biztonsággal rendelkeznek, de jobb infrastruktúrával, felkészültebb menedzsmenttel is. Az ágazat húzó erői is lehetnének.

Mára úgy tűnik, hogy a szektor részeire bomlott. Az eddigieknél jóval differenciáltabb szervezethalmaz, amit ma nonprofit szektorként emlegetünk. Mára olyan sokfélévé vált a szektorhoz tartozó szervezetek jellege, szerepe, működése és forrásokhoz való hozzáférése, a tényleges alapítói törekvések oly mértékben eltérnek a kezdeti időszakra vonatkozó vonásoktól, hogy kérdés; lehet-e ma még egységesen nonprofit szektorról beszélni? Amennyiben létezik még valóban egy egységes nonprofit szektor, akkor meg kellene keresni, hogy az miben egységes még, és miben térnek el egymástól a különféle szervezet típusokhoz tartozó szervezetek, s azon belül is milyen lényeges eltérések látszanak különféle mutatók mentén. Releváns információkra a jövőben – véleményem szerint – úgy tudunk szert tenni, ha megtaláljuk azokat a fontos meghatározó pontokat, amelyek mentén az eltérések leírhatóak, egyben megfogalmazhatóak a közös szektorhoz tartozást jelentő tényezők.

II.

A szektor közös stratégiai kérdései

1. Megkíséreljük a közös érdekek mentén a közös stratégiai kérdéseket felvázolni

· Függetlenség

A jelenlegi szektor stratégiai kérdései közül  viszonylag kevés fogalmazható meg a szektorhoz tartozó szervezetek eltérő feltételei miatt. Ami közösen vállalható és talán a legfontosabb a függetlenség, a politikai befolyásoktól való távolságtartás, melynek mint fontos elvnek a megerősítése valamennyi érdekelt szervezet (típus, csoport) érdeke és a szektor jövőjének záloga. Hosszú távú szakmai fejlődés csak politikailag semleges módon folytatható. A szervezetek ellátási, szolgáltatási, működési felelőssége,  innovációs szakmai programok fejlesztése nem valósulhat meg ha választási ciklushoz kötődik a szervezet működési feltételeinek biztonsága.

· A három szektor karakterisztikus elkülönülése

Nagyon fontos megerősíteni azokat az alapelveket, amelyektől a szektorok közötti különbségek markáns elkülönülése valóban biztosított.

· Forrásokhoz való hozzáférés demokratikus útjainak biztosítása, bár ez nem minden szervezet közös érdeke, de azzá tehető, de a többségének bizonyosan.

· Nagyon fontos érdek a fenntartás – működési költségek, egyátalán a forrásokhoz való hozzájutás nyílttá tétele.  A szektorhoz tartozó mai szervezetek igen különbözően jutnak mindezekhez. Eltérő működési feltételeik miatt a szektorhoz tartozás minimális feltétele, hogy a forrásokhoz jutás útjai ismertté váljanak minden szervezet számára.
· A közvélemény informálása a szektor tevékenységéről.
· Ugyan csak fontos közös érdek a közvélemény számára a szektorhoz tartozó több szervezet típus bemutatása.
· A szektor „jó hírének” megőrzése és megerősítése szintén közös érdek.
· Szükséges ismerni, hogy mit tartanak a nonprofit szektorról az emberek, a felhasználók. 

· A szektor rétegződésének ismerete.
· Nagyon fontos kérdés a szociális audit, a társadalmi felelősség rendszerszerű kiépítése. Megjegyzem, hogy a tárgyban Gergely Attila és Makó Csaba már tettek kezdeményező lépéseket. E kérdéskör kutatása igen időszerű és fontos lenne. Ez szintén az egész szektor érdeke. 
· Közös érdek az innovációs programok feltételeinek megteremtése.

2. A szektor változásaiból következő tagoltabb és mélyebb kutatások, új megoldások szükségesség


Az elmúlt 10 évben lezajlott a nonprofit szektor viharos gyorsaságú fejlődése, felehetően a mennyiségi fejlődésnek az elmúlt időszakra jellemző dinamizmusa a jövőben mérsékeltebb lesz. Ezért a mennyiségi kérdések helyett a minőségi problémák kerülnek előtérbe. Strukturálás és kutatási kérdések. 

Stabilitás

A szektor egészének stabilitása még nem következett be, s ez jó  részt a minőségen múlik. A minőség ma a biztonságot is jelenti. A minőséget gátló megoldatlan kérdések pl. a finanszírozási kérdések, a vidéki kis szervezetek máig meglévő hátrányai, az előbbiek miatt is a szektor szervezetei többségénél hiányzó jól fizetett profi menedzsment, a fizetett  alkalmazottak hiánya épp úgy jelen van a szektorban, mint a szervezetek fenntartási költségeinek megoldatlansága. 

Innováció

A szervezetek feltehetően többségét tekintve az innovációs, az alulról jövő kezdeményezések fogadásának és a megvalósítások kockázati alapú forrásainak alapszerű biztosítása lenne szükséges.

Pályázati ciklusok

Még mindig jellemzőek a pályázati ciklusok rövid szakaszai. A szakmai tevékenység folyamatosságát teszik függővé  e módszerei, stb. Az ellátási felelősség nem pályázati ciklusok szerinti.
Tagolódási pontok

Milyen tagolódási pontok  mentén  kellene a szektor helyzetét elemezni annak érdekében, hogy valóságos viszonyait megismerjük és a problémákat ezek szerint vizsgáljuk? A szervezetek által művelt tevékenység, a bevételek és pénzügyi folyamatok mentén történő tagolódás nagyon fontos az elemzéshez, de nem elegendő.
A szektor alsó, középső és felső mezőnye

Milyen mutatók alkalmazhatóak arra, hogy  csoportképző ismérvekként a mai realitásoknak megfelelően mutassák be a szektort. Úgy vélem az egyes szektoron belüli típusok (egyesület, alapítvány, stb.) részletesebb ismeretéhez annak „felső” rétegét (bevételek, tevékenységek, alkalmazottak létszáma, működési terület, stb.) középső sokaságát és legalsó rétegét megkülönböztetetten kellene a főbb mutatók mentén elemezni.

A szektorról készüljön olyan „csoportkép”, mely az egyes markáns vonásokat a fontos részekre vonatkozóan is bemutatja.

Érdek és kapcsolati viszonyok a szektorban

Hogyan ítélhető meg a  szektor eltérő helyzete az érdek és kapcsolati viszonyok ismerete nélkül? Tehát ezt is vizsgálni kellene. 

A lakosság tényleges szükségletei vagy más érdekek mentén alakult ki  „sok”, vagy „kevés”  szervezet egy-egy tevékenységi területen.

A szektor szakmai tevékenységének megoszlása milyen arányokat mutat, mi hívta ezeket az arányokat létre? Az egyes tevékenységi csoportok nagyságrendjét valóban a lakossági érdeklődés, a valódi szükségletek hozták létre, vagy az alapítók sajátos érdeklődése és érdekei? Miért van pl., hogy az emberek szempontjából létfontosságú kérdések, mint a foglalkoztatás, a munkanélküliség 0,5%-kal szerepel a szervezetek között, miközben a lakosság érdekei szempontjából kevésbé fontos kérdések nagyszámú szervezet tevékenységében öltenek testet?

Mely tényezők vonzzák vagy taszítják az innovációt

Az  innováció jelenléte és megfoghatósága a szektorban mely  területeken mutatható ki, milyen tényezők, tényező együttesek magyarázzák létét, vagy hiányát?  Segítené-e az innovációt egy kockázati alap létrehozása a kísérletek számára?

A szektor szereplőiről

· Az alapítói kör változása, fontosabb mutatók vizsgálata.

· A menedzsment létszáma, képzettsége, bérezése, a szervezet eredményességi mutatóival és a bevételekkel is összevetve.

· A választott testületek összetétele képzettség és egyéb fontos mutatók szerint, összevetve az előbbiekben vázolt fontos összefüggésekkel.

· A bérek struktúrája a szervezetek között milyen eltéréseket mutat a fizetett alkalmazottak esetében.

· A választott testületek és a fizetett alkalmazottak közötti munkamegosztás kérdései.

· Vizsgálni kell a stabil fizetett alkalmazotti kör helyzetét. Jelenleg ugyanis az egy-két hetes, vagy hónapos foglalkoztatás is a (NYENYI) adatszolgáltatási formái miatt: fizetett alkalmazott, jóllehet csak egy-egy programhoz vették fel az illetőket. A szervezetek „stábját” kellene külön kezelni és nem mindenkit fizetett alkalmazottként értékelni.  Így kedvezőtlenebb ugyanis a kép. Érdemes azt is megvizsgálni, hogy más kedvezményes foglalkoztatási formák, mint pl. a polgári szolgálatosok alkalmazása mennyire valósul meg és mely területeken élnek e lehetőségekkel.

Összefoglalva a hipotetikus jellegű kérdések a szektor strukturális és alapvető kérdéseihez kapcsolódnak.

Bevehető források  (különböző szervezeti típusok és más mutatók szerint)

· Forrás összetétel (állami, pályázati szponzorálás, gazdasági alaptevékenységből származó bevétel stb.). 

A szektor képe a közvéleményben

Javasolnék egy közvélemény kutatást, amely három réteget szondázna a nonprofit szektorral kapcsolatban.

· A felhasználói kört. Azok nyilatkozzanak, akik igénybe veszik a szolgáltatásokat.

· Általános lakossági vélemény „az utca embere” véleménye, akinek esetleg semmi találkozása sem volt eddig legfeljebb a tömegtájékoztatás alapján, vagy hallomásból rendelkezik információkkal.

· A döntéshozói kör. Így tárcák vezetői, önkormányzati vezetők stb. Itt szembesíteni lehetne a többnyire minden kormányzat részéről eddig pozitív nyilatkozatokat, hogy „milyen fontos a nonprofit szektor” a tényleges tettekkel.

· Szükséges lenne az illető területek ernyőszervezeteinek segítségével maguknak a nonprofit szervezeteknek az összképét megismerni (tevékenységi területek  szerint). Pl. megkérdezni, hogy számukra mi jelenti ma a legnagyobb hiányt, hogyan látják saját feladataik (alapítói célkitűzések) megvalósíthatóságát, milyenek a feltételeik stb. Van-e valamilyen jövőképük (reményeik, céljaik, stb.).
Ez a néhány szempont érdemes lenne arra, hogy egy reprezentatív vizsgálatban mint csoportképző ismérv megjelenjen és fontos összefüggéseket bemutasson. Természetesen a felsorolás, a kiválasztás most önkényes, ezeket azonban a magam részéről olyan kérdéseknek tartom, amelyek alkalmasak lehetnek újszerű információk szerzéséhez. Részletesebb elemző információkat adhatnak a mai szektorról.

A választott testületek tagjairól adatgyűjtés

A választott testületek tagjairól képzettség, munkaterület stb. és tevékenységéről információgyűjtés két oldalról; maguktól a vezető testületek tagjaitól és a szervezet tevékenységét megítélő körtől.

Innovációs klub és alap létesítése

Javaslom egy nonprofit innovációs klub létrehozását és működtetését, mely klub feladata az lenne, hogy az újat kezdeményezni kívánók egy szakmai hátteret kapjanak részben a jó ötletek kidolgozásához, részben mintegy zsűrizzék, hogy az ötlet jó vagy magvalósíthatatlan. Ez alkalmas szervezet lenne arra is, hogy megerősítse azokat, akik jó ügyekben fáradoznak, de nem tudják érvényesíteni a köz szempontjából esetleg hasznos elképzeléseiket sem. Elképzelhető, hogy e klub működtetésébe a tudományos élet képviselőit is be lehet vonni időről-időre, hogy segítsék részben a  zsűrizést, részben a jó dolgok érvényesítését. Ebből következően nagy tekintélyű vezetést kellene biztosítani (pénzforrásokat a klub számára). Jelenleg forrás és fogadókészség hiányában több egy-egy terület szempontjából fontos kezdeményezés nem indulhat el.

Létre kellene hozni állami forrásból egy kockázati alapot a jó nonprofit kezdeményezések támogatására. 

Szükség lenne a szponzorálásoknak és a szektor számára jobban hasznosuló megoldásának kezdeményezése, a gyűjtés rendszerszerű megszervezése. Ennek feltétele a minőségbiztosítás, a szociális audit, a társadalmi felelősség elméleti és gyakorlati kérdéseinek kidolgozása. 

III.

Ellentmondások – feszültségek a szervezetek irányításában

1. A szektor alsó- középső és felső rétegei

· A szektor alsó rétegei

A szektor fejlődésének első szakaszában az alapítói kör és a testületek vezetőségei többnyire egymást jól ismerő, bizalmi kötelékekre épülő kapcsolatban lévő személyek voltak. Mára ilyen kötődés nem jellemző. Különösen így van ez az állami alapítású és delegált vezetőket illetően. A választott vezetők  máig is ingyen végzik munkájukat. A tevékenységek korábban többnyire könnyen áttekinthetőek voltak és egyben ellenőrizhetőek is. Nem okozott gondot az elnökségnek, a kuratóriumnak a szervezet tevékenységének teljes áttekintése. Fizetett munkaerőt többnyire csupán az adminisztráció és könyvelés ellátásáért vettek igénybe, de azt is részmunkaidőben, megbízásos munkaviszonnyal vagy szívességi alapon.

A fejlődés során a követelmények a szervezetekkel szemben jelentősen megnövekedtek. Mára az a szervezet, amely nem képes profi menedzsmentet kifejleszteni elvérzik a pályázati forrásokért folyó versenyben.

 Mind mostanáig nem sikerült biztosítani a szervezetek működési költségeinek fedezetét, kivéve a legnagyobbakat és a leggazdagabbakat, ahol ez természetszerűen adott.

Kétségkívül a szektor megmaradásának és fejlődésének záloga a profi menedzsment biztosítása. A profi menedzsmenthez azonban pénz kell. A szegény kisszervezetek erre eddig sem voltak képesek és nagy valószínűséggel ezután sem lesznek. Őket az idő kirostálja. Tudnunk kellene, hogy a jövőben a szektoron belül ez a tendencia mennyire természetes velejárója a fejlődésnek, vagy fontos lenne ezeket a helyi kisszervezeteket helyzetbe hozni és működési feltételeiket megteremteni?

· A középmezőnyhöz tartozó szervezetek egy jelentős hányadánál megjelentek feszültségek a fizetett menedzsment és a választott tisztségviselők között. Kevés szervezet tud jól fizetett ügyvezetőket és alkalmazottakat felvenni. A szektorban a bérek a közép és a felső mezőny között feltehetően nagyon eltérőek. A szakmai követelmények viszont ha lehet a középmezőny szervezeteiben dolgozó vezetőktől még nagyobb eredményeket várnak el, mint a nagyoktól, ahol a működés feltételei a vállalati szférához hasonlóan szervezettek és rendezettek.

A középmezőny vezető munkatársai ha fizetést akarnak, a szervezetet kell ellássák forrással. Pályázniuk kell életre-halálra, hogy fenntarthassák működésüket. Képzettnek kell lenniük szinte minden területen. Nincs nagy létszámú apparátus, mely munkamegosztást tenne lehetővé. Az ilyen vezetők azonban az éves pályázati sikerektől függő mezőnyben nem igen teremnek.

E szervezetek esetében nem csak a lakosság számára nyújtott szolgáltatási felelősség bizonytalan és a pályázatoktól, támogatásoktól függő. Maguknak a menedzsereknek a foglalkoztatása is gyakran a pályázati program egy-egy éves ciklusára kimért.

A pályáztatási rendszer (pl. OFA) megadja a lehetőséget, hogy egy-egy pályázati program idejére felvehessenek fizetett menedzsert. Az időtartam korlátja és a szerény összeg ami adható azonban nem a legjobb erőket vonzza a szektorba.

· A felső körben lévő szerezeti vezetők többnyire biztos anyagi feltételek között irányítanak. Jól felkészültek és jobban fizetettek.

2. Választott vezetők és alkalmazottak

Mára kiéleződőben van a választott vezetők ingyenessége és a rájuk ruházott felelősség közötti feszültség. A középmezőny szervezetei, ha sikeresek sok milliós nagyságrendű bonyolult pályázati programokat valósítanak meg. Lehet-e az ingyenes önkéntes munkában dolgozó vezetőktől ugyan olyan felelősséget elvárni, mint a profitorientált cégek felügyelő bizottságainak tagjaitól, akik természetesen munkájukért pénzt kapnak. Ezért munkájukra megfelelő időt tudnak szánni.

Szembetűnő tapasztalat, hogy nagyon sok kuratórium az évente kötelezően előírt üléseken túl nem igen találkozik és kevés lehetősége van arra, hogy a fizetett apparátust irányítsa, meghatározza annak munkáját. Gyakran fordított a helyzet. Olykor a kurátorok bólogató testület tagjai és örülnek, ha kevés szabadidejükből  e célra fordított időt minél kevesebb munkafeladat terheli. Ráhagyják az apparátusra mind a programok „kitalálását”, de az ellenőrzést is csak formálisan teljesítik. Nem élnek benne a mindennapok tevékenységében és így rövid információkat kapnak egy-egy  időszak munkájáról, befejezett tényekről.

Mindez összefügg azzal a kérdéssel is, hogy kikből lesznek napjainkban jellegzetesen pl. az elnökségek tagjai, a kurátorok? Többnyire a téma iránt érdeklődő, a szakma iránt valamilyen módon elkötelezett értelmiségiekből, illetve érdekelt személyekből, akiket az a szakmai program vonzott, amit az illető szervezet vállalt. Ezek az emberek teljes munkaidőben dolgoznak (többnyire) és számos elfoglaltságuk mellett nehezen tudják az időt kiszakítani, gyakran még a kuratóriumi ülésekre, vagy elnökségi ülésekre is.

· Az  állami feladatok átvállalásával egy-egy profit-orientáltból nonprofitra váltó szervezet menedzsmentje természetesen  jobb körülmények között dolgozik. Felkészültsége, infrastruktúrája is kedvezőbb, vezető testületeibe is szívesebben vállalnak munkát.

· A pályázati forrásokat elosztó szervezetek testületeibe sem nehéz magas szintű tudásokkal és a munkára kellő időt ráfordítani kész szakemberekkel irányító testületeket létrehozni.

A többség azonban nem ilyen szervezetben végzi munkáját. Igen gyakran nem tudják biztosítani a testületi üléseken a szavazáshoz elegendő számú személy jelenlétét.

IV.

A nonprofit gazdaság néhány kérdése

1. A közhasznú társaságok létrehozásával a törvényhozói szándék az volt, hogy legalább is keretet teremtsenek a szektor szereplőinek a gazdasági tevékenység jogilag, etikailag tiszta működtetéséhez. Működési módja vállalati jellegű.

Mára olyan sok probléma merült fel, sok visszaélés történt e működési forma lehetőségeivel, hogy indokolt a kérdés nem csak formális, jogi, vagy számviteli, adózási, hanem a szektor oldaláról történő érdemi vizsgálata is szükséges lenne. Utalnék csupán a Földművelésügyi  és Vidékfejlesztési Minisztériummal kapcsolatos kht-k létrehozásával és működtetésével kapcsolatos, nyilvánosságra került ügyekre (HVG, 2002. február 9-i szám 89. oldal). Mi mindenre jó napjainkban a kht, valóban élő gyakorlat-e még, hogy érvényesül a profit felosztásának tilalma, az alapítói szándéknak megfelelően történik-e a profit visszaforgatása, stb. Valójában az is előfordulhat, hogy jogilag, számviteli szempontból, formailag minden rendben van, azonban éppen a felhasználás és a célok távolodtak el az eredeti szándékoktól.

A szektor jó erkölcseinek védelme megkívánja, hogy ezek a visszaélések a szektorra ne vetüljenek mint árnyék.

2. Vizsgálandó hasonló okok miatt a gazdasági tevékenységeknek az a széles  skálája, amelyet állami döntésekkel egyszerűen a szektorba utaltak. Pl. az egykor egyetlen állami Szerzői Jogi Iroda sajátos privatizáció következtében több nonprofit szervezetként működő jogvédő irodává alakult. Működése lényegét tekintve nem változott és kérdés, hogy miért nem működik for-profit jelleggel, vagy feltehető úgy is a kérdés, miért nem alakították olyan módon mint a közjegyzői irodákat, melyek társasági formában mint for-profit cégek működnek. Érdemes megvizsgálni mi a helyzet a nonprofit szektorban, mire alkalmas a gazdasági szabályozás és mire nem? Ez irányban is születtek tapasztalatok. Pl. olyan, hogy az alapítvány által létrehozott kht önálló életre kel és az alapítványnak szinte semmi köze, ráhatása tevékenységére, ha nem volt elég gondos az alapítói okirat megszerkesztése stb. 

Mára számos nonprofit szervezet lehetne akár for-profit is. Esetleg az is volt eredetileg. Átsorolódásuk különféle okokra vezethető vissza. 

3. Időszerű lenne a szektor tényleges viszonyai alapján azokat a nyitott kérdéseket tisztázni, melyek az ún. alaptevékenységgel  kapcsolatosak. Indokolt-e jelenleg ez a megkülönböztetés, elkülönítve az alapítvány gazdasági tevékenységétől, ez mennyire gátolja vagy segíti jelenleg a szektort, a szektor egyes szervezeteit. Miért lehet egy egészségügyi rendelő vagy egy nonprofit iskola alaptevékenysége betegellátás, illetve oktatás és miért nem lehet egy olyan alapítványnak alaptevékenysége egy termelő vagy szolgáltató tevékenység, amelynek célja, hogy munkanélkülieket foglalkoztasson stb. A kérdés az, jók-e a gazdasági szabályozások ma a nonprofit szektorban, vagy azokon változtatni kellene? Ma van-e, s ha igen mi az értelme a megkülönböztetésnek?
4. Végül őszintén a mai valóságos és tág határok közötti nonprofit működés gazdasági kérdéseit a szektorhoz tartozó, éppen e szempontból nagyon eltérő szervezetek specifikumai oldaláról újra kellene áttekinteni, feltételeit  szükség szerint megteremteni, vagy alakítani.
Dr. Gayer Gyuláné
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